Sygn. akt IX W 3284/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie: Przewodniczacy SSR Joanna Sienicka

Protokolant: stazysta Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 7 X, 6 XI , 12 XII 2014r.1 271, 5 I1I. 14 i 21 IV 2015r. sprawy J. K.
s.G.iM. zdomu M. , ur. (...) w O.

obwinionego o to, ze: w dniu 10 maja 2014r. o godz. 12:55 w O. na ul. (...) (poza droga publiczng, strefa ruchu,
strefa zamieszkania) kierujac samochodem marki M. o nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego
samochodu marki S. (...) o nrrej. (...) doprowadzajgc do zderzenia z tym pojazdem, powodujac jego uszkodzenie oraz
zagrozenie bezpieczenstwa dla innej osoby, po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia nie przekazujac swoich danych
drugiemu uczestnikowi zdarzenia

- tj. za wykroczenie z art. 98 kw w zw. z art. 23 ust. 2 Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I obwinionego J. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 10 maja 2014r. o godz. 12:55 w O. na ul. (...) ,poza droga
publiczna, strefa ruchu, strefg zamieszkania, kierujac samochodem marki M. o nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznego
odstepu od omijanego samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) doprowadzajac do zderzenia z tym pojazdem, powodujac
jego uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenstwa innych oséb , eliminujac z opisu czynu oddalenie sie z miejsca
zdarzenia i nieprzekazanie danych drugiemu uczestnikowi zdarzenia i za to na podstawie art. 98 kw w zw. z art.
23 ust. 2 Prawo o ruchu drogowym skazuje go, wymierzajac na podstawie art. 98kw kare 500 (pieéset) zlotych

grzywny;

IT na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100(sto) zlotych i oplata w kwocie 50
(piecdziesiat ) zlotych oraz wydatkami zwiazanymi z wydaniem opinii przez bieglego w kwocie 607,43 (szesc¢set
siedem 43/100)zt.
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UZASADNIENIE

J. K. obwiniony zostal o wykroczenie z art. 98 kw w zw. z art. 23 ust. 2 Prawo o ruchu drogowym polegajace na tym, ze:
w dniu 10 maja 2014r. o godz. 12:55 w O. na ul. (...) (poza droga publiczna, strefa ruchu, strefg zamieszkania) kierujac
samochodem marki M. o nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego samochodu marki S. (...) o nr
rej. (...) doprowadzajac do zderzenia z tym pojazdem, powodujac jego uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenstwa dla
innej osoby, po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia nie przekazujac swoich danych drugiemu uczestnikowi zdarzenia.

Obwiniony jest (...), otrzymuje $wiadczenie w kwocie (...) jest zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu.



W dniu 10 maja 2014r. o godz. 12:55 obwiniony wjechal na parking podziemny (...) przy na ul. (...) w O.. Kierowal
samochodem marki M. o nr rej. (...) . Szukal wolnego miejsca parkingowego.

W tym czasie na parkingu podziemnym znajdowala sie pokrzywdzona E. S. (1). Przyjechala samochodem marki S. (...)
onrrej. (...). W jej samochodzie znajdowala sie pasazerka- corka pokrzywdzonej- K. V. S. zajmujaca miejsce z przodu.
Pokrzywdzona wjechala tylem w wolne miejsce parkingowe. Nastepnie podjechala do przodu i ponownie wycofala.
Po jej lewej stronie znajdowat sie stup (...), po prawej stronie bylo wolne miejsce parkingowe. Pokrzywdzona zgasita
silnik. Nie zdazyla z corka wysigéc z pojazdu, gdy obwiniony podjechatl do wolnego miejsca parkingowego po ich
prawej stronie i rozpoczal manewr parkowania. Wjezdzal w miejsce parkingowe przodem. Nie zachowal bezpiecznej
odleglosci bocznej od omijanego zaparkowanego samochodu pokrzywdzonej doprowadzajac do zderzenia z tym
pojazdem i powodujac jego uszkodzenie. Nastepnie obwiniony wycofal samocho6d , wyjechal z miejsca parkingowego.
Cofajac uderzyl tytem swojego pojazdu w zaparkowany po przeciwnej stronie samochéd H. o nr rej (...) (...) W
H. nie bylo wowczas nikogo. Obwiniony ruszyl do przodu objezdzajac parking. Pokrzywdzona zaczela krzycze¢ aby
sie zatrzymal. Do pojazdu obwinionego podbiegl mezczyzna znajdujacy sie na parkingu . Probowal go zatrzymac.
Obwiniony zaparkowat obok samochodu P. Z. (1).

Pokrzywdzona telefonicznie wezwala policje . W tym celu musiala wyjé¢ z terenu podziemnego parkingu, gdzie jej
telefon nie mial zasiegu. Obwiniony podszedl do samochodu S. , gdzie czekala corka pokrzywdzonej i pracownik
ochrony.

Do zdarzenia doszlo poza droga publiczna, strefa ruchu, strefa zamieszkania, na terenie parkingu podziemnego .

Na miejsce zdarzenia wyslany zostal patrol policji w skladzie (...) . Wykonali szkic, ogledziny pojazdéw. Obwiniony i
E. S. (1) poddani zostali badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Wyniki badan o,0o0mg/1.

W samochodzie M. funkcjonariusze policji ujawnili uszkodzenia w postaci porysowanego przedniego zderzaka po
prawej stronie z naniesieniem $ladu lakieru koloru granatowego, zarysowania zderzaka tylnego po prawej stronie ,
naniesiony $lad koloru bialego . W S. ujawnili porysowany tylny prawy blotnik , porysowane tylne prawe drzwi, z
naniesieniem §ladu koloru czarnego .W H. nr rej (...) (...)stwierdzili zarysowany tylny zderzak .

(d. notatka k 4, szkic k 5, 44, protokoét ogledzin k 6, 7 plyta k 8, protokdt uzycia alkosensora k 9, 10, wydruk z (...)k
29, wydruk z (...) k 30, notatka k 31, 32, zdjecia k 45-46, 60-66, wyjaénienia obwinionego k 47-47v, zeznania P. Z. k
48-48v,13v-14,P.K. k48, E. S. k 68-69,19v, K. S. k 68-68v,17v, D.P. k 141-141v, opinia bieglego k 71-84, 92-92v,pismo
k 51, 97, kserokopie notatnikow k 101-112)

Obwiniony J. K. nie przyznal siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz wjechal na parking
podziemny (...), szukal wolnego miejsca . Pani jadaca przed nim S. nie wjechala w wolne miejsce, przejechala je i
zatrzymala sie 15 m dalej. Wéwczas on zaczal manewr parkowania. Skrecil w lewo. Tam znajdowaly sie obok siebie
dwa wolne miejsca parkingowe. Kierujaca S. zaczela cofaé. Zauwazyl Swiatla cofania w jej pojezdzie gdy rozpoczal
manewr parkowania , jechal wowczas po tuku, zatrzymal sie. Pani ze S. zaparkowala, ale stanela za blisko stupa.
Chciala poprawi¢ swoja pozycje. On stal caly czas i obserwowal jej manewry. Pani podjechata do przodu, potem zaczeta
cofa¢ . Myslal, ze ona chce wyjechac i gdy podjechala do przodu ruszyl, minat jej samocho6d i wjechat w swoje miejsce
parkingowe. Wowczas pokrzywdzona cofnela i zajechala mu droge tylem co spowodowato, ze obtarl sie o ten tyl
przodem swojego pojazdu-przednim zderzakiem . Po zaparkowaniu mial zbyt mato miejsca aby wysigé¢ z pojazdu ,
takze corka pokrzywdzonej nie miala miejsca aby wysiaé¢. Powiedziat pokrzywdzonej, ze odjedzie aby mogli wyjsc.
Zaczat cofac aby przepakowac samochdd. Wowcezas pokrzywdzona krzyknela , ze ucieka. Trzech mezczyzn rzucilo sie
na jego samochod. Thumaczyl, Ze nie chee uciekaé tylko przestawi¢ samochdd. Postawil pojazd dwa miejsca dalejitam
czekal na policje. Zostal przez policjantow wylegitymowany. Cofajac dotknal jeszcze tylem swojego pojazdu samochod
marki H. stojacy po przeciwnej stronie. Oswiadczyl, Ze ruszyl myslac, iz pokrzywdzona zakonczyla juz sw6j manewr.
Poruszali sie powoli wiec nie rozumie zarzutu stworzenia zagrozenia. Miejsce gdzie stanal bylo dla pokrzywdzonej
widoczne. Pokrzywdzona nie prosila go o dane i polise OC.



Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego dotyczacym przyczyn i okolicznoéci zderzenia do jakiego doszlo
pomiedzy jego pojazdem a pojazdem pokrzywdzonej, uznajac je za przejaw przyjetej przez niego linii obrony
zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucane mu wykroczenie. Twierdzenia obwinionego w tym zakresie
pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonej, jej pasazerki, opinia bieglego.

Sad nie kwestionowal natomiast wyjasnien obwinionego dotyczacych faktu uderzenia w zaparkowany samochdd H.
i przyczyn przestawienia pojazdu po zderzeniu.

E. S. (1) zeznala, ze tego dnia przyjechal z corka do (...). Wjechala na parking podziemny. Znalazla wolne miejsce
i zaparkowala wjezdzajac w nie tylem. Z jej lewej strony znajdowal sie shup, a z prawej strony bylo wolne miejsce.
Stanela na Srodku pomiedzy liniami. Podkreslila, iz w czasie gdy parkowala nie bylo jeszcze w poblizu samochodu
obwinionego. Zgasila silnik, chciala z corka wysiasé. Znajdowaly sie jeszcze w samochodzie gdy zauwazyla, ze w wolne
miejsce po jej prawej stronie wjezdza samochod obwinionego. Stwierdzila, ze jest on niebezpiecznie blisko jej pojazdu.
Zatrabila. Obwiniony jechat dalej i uslyszata zgrzyt ocierajacych sie blach. Obwiniony zahaczyt o jej stojacy samochod.
Nastepnie wyjechal z miejsca parkingowego cofajac, otarl sie wowczas tylem swojego pojazdu o samoché6d H. stojacy
po przeciwnej stronie . Obwiniony zaczal odjezdzaé, krzyczala aby sie zatrzymat . Jaki§ mezczyzna rzucil sie na maske
jego pojazdu zatrzymujac go . Spisala numer rejestracyjny M.. Wezwala policje. Swiadek zaprzeczyla by wykonywata
manewry opisane przez obwinionego podczas zderzenia.

Z zeznaniami pokrzywdzonej koresponduje relacja jej pasazerki. K. V. S. zeznala, ze pokrzywdzona zaparkowala tylem
pomiedzy liniami i zgasila silnik. Wcze$niej cofala, nastepnie lekko podjechal do przodu i ponownie wycofala aby
wpasowact sie w miejsce parkingowe. W tym czasie nie byto w poblizu samochodu M., zauwazyla go dopiero gdy S.
stala i chcialy z niej wysigé¢. Obwiniony wjechal w wolne miejsce parkingowe po ich prawej stronie. Bylo ono waskie.
Obwiniony wjezdzal przodem, znajdowat sie bardzo blisko ich pojazdu . Krzyczaly, jej matka uzyla klaksonu. Uslyszata
tarcie o ich pojazd. M. zarysowat w ich pojezdzie drzwi tylne swoim naroznikiem przednim. Nastepnie obwiniony
wycofal uderzajac w samochdd zaparkowany po przeciwnej stronie, po czym zaczat odjezdzac. Miala wrazenie , ze
chce odjechac z parkingu. Wysiadljaki§ mezczyzna i zatrzymal obwinionego. Podobno obwiniony chcial przeparkowac
samochod. Wedlug §wiadka obwiniony zachowywat sie dziwnie.

Z zeznan P. K. (2) wynika, iz po przybyciu na miejsce zdarzenia zastal oba pojazdy stojace na tym samym poziomie
parkingu . Byl jeszcze trzeci uszkodzony pojazd H.. Nie bylo przy nim wiasciciela. Kierujaca S. twierdzila, ze obwiniony
najechal na jej stojacy pojazd, po tym jak ona zakonczyla juz manewr parkowania. Byla wystraszona bala sie
obwinionego, ktory negowal wszystko. Obwiniony zmienial wersje zdarzenia twierdzil, ze do zderzania ze S. i H.
nie doszlo, a nastepnie , ze S. byla w ruchu. Zdaniem $wiadka ujawnione uszkodzenia §wiadczyly o tym, ze S. byla
unieruchomiona , a samocho6d obwinionego przesuwat sie wzdluz S. podczas zderzenia.

W analogiczny sposéb przebieg interwencji przestawila D. P.. Zeznala, iz kierujaca S. twierdzila, iz w momencie
zderzenia jej pojazd stal. Obwiniony parkujac zahaczyl o jej samochod, a nastepnie cofajac uderzyl w inny.

P.Z. (1) zeznal, ze wjechal na parking, uslyszal dwa odglosy zderzenia , pomiedzy nimi byly sekundy. Nie widzial co sie
stalo. Potem widzial jak M. odjezdza, po czym zaparkowal obok niego. Ciezko mu powiedzie¢ czy kierowca M. chcial
uciec, jechat wolno.

Sad w calo$ci podzielil zeznania w/w $§wiadkdéw uznajac je za spdjne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne. Relacje te
koresponduja ze soba uzupelniajac sie wzajemnie. Znajduja potwierdzenie w opinii bieglego .

Z opinii bieglego wynika, iz bezposrednio przed zderzeniem samoch6d pokrzywdzonej marki S. stal, za$ pojazd
obwinionego marki M. znajdowal sie w ruchu. S. stala wzdluz wydzielonego miejsca parkingowego przodem do
drogi wyjazdowej , a M. wjezdzal na stanowisko znajdujace sie po prawej stronie S.. Poruszal sie po torze ruchu o
widocznej krzywiznie odchylonym od osi wzdluznej S. o okolo 15 stopni w prawo. Najbardziej wysunietym elementem
nadwozia M. byl jego naroznik przedni prawy. Kontakt miedzy pojazdami nastapil podczas kohcowej fazy wjezdzania



M. przodem na stanowisko parkingowe. Z analizy usytuowania uszkodzen pojazdéw wynika, iz w M. uszkodzeniu
ulegly elementy przedniej prawej czeSci naroznej - zderzak przedni zarysowania na wysokosci (...)od podloza z
naniesieniem czastek koloru granatowego -koloru nadwozia S.. Natomiast w S. elementy boku prawego w czesci
tylnej -drzwi tylne i blotnik tylny na wysokosci (...)od podloza . Nasilenie uszkodzen -zarysowan, przebiega w S. od
przodu pojazdu w kierunku jego tylu. Uszkodzenie obu pojazdow koresponduja ze soba co do polozenia, rozmiaru i
charakteru. Zarysowania zderzaka tylnego M. nie maja zwigzku z kontaktem z samochodem S.. Mogly one powstac
podczas kontaktu z samochodem H. podczas cofania -wyjazdu ze stanowiska parkingowego przez kierujacego M..
Biegly wykluczyl wersje zdarzenia przedstawiona przez obwinionego, z ktorej wynikalo, ze do zderzenia doszlo podczas
wykonywania cofania przez kierujgca S. w chwili gdy M. wykonywal wjazd na stanowisko parkingowe i byl w ostatniej
fazie wjazdu. Nie potwierdzaja jej bowiem ujawnione uszkodzenia pojazdow. W takiej sytuacji doszloby do uszkodzen
tylnej prawej czeSci S. w tym w szczegdlno$ci zderzaka tylnego jego prawej strony i blotnika tylnego jego czesci tylnej,
a takich uszkodzen nie ujawniono. Z opinii wynika, iz bezpos$rednia przyczyna zderzenia bylo wykonywanie przez
kierujacego M. manewru wjazdu na stanowisko parkingowe bez zachowania szczeg6lnej ostroznosci i bezpiecznej
odleglosci bocznej od zaparkowanego , stojacego pojazdu S.. Kierujacy M. podczas wjazdu na stanowisko parkingowe
mial niczym nieograniczong mozliwo$¢ obserwowania S..

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal obwinionego J. K. za winnego tego, ze w dniu 10 maja 2014r. o godz. 12:55 w
O. na ul. (...) ,poza droga publiczna, strefg ruchu, strefa zamieszkania, kierujac samochodem marki M. o nr rej. (...)
nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) doprowadzajac do zderzenia
z tym pojazdem, powodujac jego uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenstwa innych osob , eliminujac z opisu czynu
oddalenie sie z miejsca zdarzenia i nieprzekazanie danych drugiemu uczestnikowi zdarzenia.

Czyn obwinionego wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 98 kw w zw. z art. 23 ust. 2 Prawo o ruchu drogowym.
Do zdarzenia doszlo poza droga publiczng, strefg zamieszkania, strefg ruchu, na terenie parkingu. Obwiniony uderzyt
w samocho6d, w ktéorym znajdowaly dwie osoby . Obok znajdowaly sie liczne zaparkowane samochody. Obwiniony
stworzyl zagrozenie dla bezpieczenstwa kobiet znajdujacych sie w samochodzie, w ktory uderzyl. Pokrzywdzone
widzac zblizajacy sie samochod obwinionego ocenily, iz znajduje sie zbyt blisko ich pojazdu. Czujac sie zagrozone
krzyczaly, uzyly klaksonu.

Sad wyeliminowal z opisu czynu przypisanego obwinionemu oddalenie sie z miejsca zdarzenia i nieprzekazanie
danych drugiemu uczestnikowi zdarzenia. Bezsporne jest, iz obwiniony po zderzeniu wycofal pojazd i odjechal od
samochodu pokrzywdzonej. Jak wynika z wyjasnien obwinionego zamierzat przeparkowa¢ samochod albowiem nie
mial mozliwo$ci wyjScia z pojazdu . Obwiniony zaprzeczyl by mial zamiar oddalié sie z miejsca zdarzenia. Os§wiadczyl,
iz dane i polise OC udostepnil po przyjezdzie policji. Wezeéniej pokrzywdzona nie zadala od niego tych danych.

Majac na uwadze wyjasnienia obwinionego, zeznania P. Z. i funkcjonariuszy policji, a takze relacje samych
pokrzywdzonych, nie mozna wykluczy¢é , iz zamiarem obwinionego bylo jedynie przeparkowanie pojazdu w
dogodniejsze miejsce , nie za$ cheé¢ oddalenia sie lub ucieczki z miejsca zdarzenia.

W $wietle wskazanych wyzej okolicznoéci Sad orzekt wobec obwinionego kare grzywny w wysokoSci 500 zlotych.
Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwo$ci
zarzucanego mu czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Sad na podstawie art. 118 § 1i 3kpwi art. 3 ust. 1 wzw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyl
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania i oplata w lacznej kwocie 150z} zlotych oraz wydatkami
zwiazanymi z wydaniem opinii przez bieglego w kwocie 607,43z, uznajac, iz osiggane przez niego dochody pozwalaja
mu na ich uiszczenie.



