Sygn. akt IX W 3140/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

bez obecnosci oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. sprawy
W. K.

syna S.1J. zdomu W.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze:

od dnia 13 stycznia 2014 r., do dnia 14 sierpnia 2014 r., bedgc uzytkownikiem/ kierowca samochodu marki F. o nr r.
(...)wbrew obowigzkowi nie udzielit Strazy Miejskiej w O., uprawnionej z mocy ustawy, wiadomo$ci, co do tozsamosci

kierujacego w dniu 28 wrzesnia 2013 r., 0 godz. 1202517941, () wO.,(...), ktory przekroczyt dozwolong predkoéc jazdy
o0 32 km/h poruszajac sie z predkoécia 82 km/h (dopuszczalna predko$¢ w miejscu kontroli 50 km/h). w

- tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw
ORZEKA:

I. obwinionego W. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 § 3 kw
skazuje go na kare 300,- (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 wrzesnia 2013 roku o godzinie 12257 legalizowane urzadzenie rejestrujace do pomiaru predkoéci pojazdow
(...) bedace wlasnoécia Strazy Miejskiej w O., ustawione na ul. (...) w O., w ciggu drogi krajowej nr (...) dokonalo
pomiaru predkoéci i wykonalo zdjecie oddalajacego sie samochodu m-ki F. o nr rej. (...). Zmierzona predko$c¢ tego
pojazdu wynosita 82 km/h w miejscu gdzie dozwolona predko$¢ wynosila 50 km/h.

Jak ustalono w systemie (...)wlaScicielem tego pojazdu jest obwiniony W. K., mieszkaniec G.. W dniu 09 grudnia 2013
r., ze Strazy Miejskiej w O. skierowano do obwinionego pismo z zagdaniem m.in. wskazania osoby, ktéra w momencie
ujawnionego wykroczenia kierowata pojazdem nalezacym do obwinionego. W dniu 13 stycznia 2014 r., obwiniony



wystosowal odpowiedz na to wezwanie odmawiajac wskazania osoby, ktora kierowata tym pojazdem powotujac sie na
przepis art. 54 § 6 kpow. W zwigzku z powyzszym oskarzyciel — Straz Miejska w O. skierowal do tut. Sadu wniosek
o ukaranie obwinionego z art. 96 § 3 kw. Juz po wyznaczeniu rozprawy w niniejszej sprawie obwiniony skierowat
do Sadu wniosek o umorzenie postepowania powolujac sie na stanowisko zawarte w wyrokach Sadu Najwyzszego w
sprawach IIT KK 431/13 i III KK 432/13 z dnia 12 grudnia 2013 r., w ktorych to wyrazono poglad, ze straze gminne
(miejskie) nie maja uprawnienia zaré6wno do zadania od wlasciciela pojazdu komu powierzyl pojazd do kierowania
w okreSlonym czasie oraz do kierowania do Sadéw wnioskdéw o ukaranie przeciwko takim osobom za popelnienie
wykroczen z art. 96 § 3 kw. Dodatkowo obwiniony powotal sie na wyroki Sadu Okregowego w (...) w sprawie (...)z dnia
28 lipca 2014 r. i Sadu Apelacyjnego w (...) w sprawie (...)z dnia 18.09.2013 r.

(dowdd: sprawozdanie z czynno$ci k. 4, odpis wezwania do wlaSciciela pojazdu z pouczeniem — k. 5-8; raport ze
zdjeciem — k. 9, odpowiedz obwinionego —k 10, wniosek o umorzenie postepowania — k. 13-16)

Obwiniony W. K. w wyjasnieniach zloZzonych na rozprawie nie przyznal sie do popeienia zarzucanego mu czynu.
Wyjaséniajac przed Sadem podal, iz podtrzymuje argumenty zawarte w swoich weze$niejszych pismach sprowadzajace
sie do stwierdzenia, ze Straz Miejska w O. nie mogla zadaé¢ od niego wskazania komu powierzyl swoj pojazd, ani tez
kierowa¢ wniosku o ukaranie w tej sprawie.

(wyjasnienia k. 32 — 32v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac wyja$nienia obwinionego nalezy wskaza¢, iz zasadniczo nie zastuguja one na wiare. Obwiniony opierajac
sie na kazuistycznych wywodach zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i innych sadéw nizszej rangi wydane w innych
sprawach kwestionowal uprawnienia oskarzycielskie w niniejszej sprawie Strazy Miejskiej w O.. Poglady wyrazone
w cytowanych przez obwinionego judykatach sa sadowi rozpoznajacemu niniejsza sprawe doskonale znane. Nalezy
jednak podkresli¢, ze wbrew stanowisku obwinionego, zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sgdow nizszej
rangi a takze w pogladach doktryny pojawilo sie wiele orzeczen i pogladéow odmiennych od tych przywolanych przez
obwinionego. Szczegblnie wazne jest tu orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 02 kwietnia 2014 r., o sygn. akt V
KK 378/13 (LEX nr 1391275). W uzasadnieniu tego postanowienia przedstawiono bardzo obszerny i szczegoélowo
uzasadniony wywod z, ktérego wynika niezbicie, ze po nowelizacji zaréwno przepiséw art. 17 § 3 kpow a takze art.
129 b ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym i przepiséw ustawy z dnia 29.08.1997 r., o strazach gminnych z
dniem 31 grudnia 2010 r., straznicy strazy gminnej (miejskiej) posiadaja uprawnienia oskarzyciela publicznego, gdy
w zakresie swego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynnoSci wyjasniajacych ujawnili wykroczenia. Od tego
tez dnia straznicy ci uzyskali w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego prawo do zadania od wlasciciela lub
posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Wobec utrzymujacej sie jednak rozbieznoéci pogladéw w tej sprawie, przy rozpoznawaniu kolejnej kasacji w sprawie
V KK 403/13 sklad rozpoznajgcy te sprawe zwrocil sie do powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego z zagadnieniem
prawnym - ,,Czy wobec treSci art. 129 b ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r., Prawo o ruchu drogowym (j.t. Dz. U z
2012, poz. 1137), po zmianie art. 17 § 3 k.p.w. z dniem 31 grudnia 2010 r., straz gminna (miejska) uzyskala uprawnienia
oskarzyciela publicznego w ujawnionych w trakcie prowadzenia czynno$ci wyja$niajgcych sprawach o wykroczenie z
art. 96 § 3 kw ?”

W dniu 30 wrze$nia 2014 r., sklad 7 sedziow Izby Karnej Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. I KZP 16/14
podjal uchwale majaca moc zasady prawnej o nastepujacej tezie ,,Na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej)
przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 kw”

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze Straz Miejska w O. przeprowadzajac na
podstawie art. 54 kpw w zw. z art. 56 § 2 kpw czynnoéci wyjasniajace w zwigzku z ujawnionym wykroczeniem



polegajacym na przekroczeniu dozwolonej na obszarze zabudowanym predkoSci przez kierujacego pojazdem
nalezacym do obwinionego miala prawo, a wrecz obowiazek ustali¢ kto dopuscil sie tego wykroczenia. Tym samym
miala prawo zwrocié sie do obwinionego o wskazanie komu powierzyl do kierowania ten pojazd w momencie tego
wykroczenia. Konsekwencja uznania, ze obwiniony odmoéwil spelienia tego zadania bylo skierowanie przeciwko
niemu niniejszego wniosku o ukaranie.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, iz obwiniony swoim zachowaniem w pelni wypeknil znamiona zarzucanego
mu wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Sad wymierzyl obwinionemu kare 300 zlotych grzywny, uznajac, ze jest ona adekwatna do stopnia jego winy i
uwzglednia zwlaszcza wzgledy prewencji szczegblnej, a takze wspoimierna do jego sytuacji majatkowej i rodzinne;j.

Majac na uwadze mozliwo$ci finansowe obwinionego Sad uznal, Ze obciazenie go kosztami postepowania oraz oplata
sadow3 jest wspdtmierne do tych okolicznoci.



