Sygn. akt IX W 3100/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. G. S.

po rozpoznaniu w dniu 19.09, 15.10, 12.11. i 03.12.2014 r. Sprawy
A. L.

syna A. 1 E. z domu J.

ur. (...) w D.

obwinionego o to, ze:

od stycznia 2014 r., do czerwca 2014 r., w O. przy ul. (...) utrzymujac psa dopuscil do zakl6cania spokoju publicznego
poprzez jego glos$ne szczekanie i wycie

- tj. za wykroczenie z art. 51 § 1 kw
ORZEKA:

I. obwinionego A. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 51 § 1 kw przy
zastosowaniu art. 3981 kw skazuje go na kare nagany;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztoéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony A. L. mieszka w budynku wielorodzinnym przy ul. (...) w O. zajmujac mieszkanie nr (...). W tym samym
budynku, pietro nizej w lokalu o numerze (...) mieszka pokrzywdzona W. Z. (1). Obwiniony od okolo 2 lat jest
wlascicielem psa (...), ktéry na czas kiedy zaréwno on jak i jego partnerka sa w pracy pozostaje w mieszkaniu
sam. Tesknigc za wlaScicielami szczeka i czasami powtarzaly sie przypadki ze wyl. Zdarza sie rowniez, Ze pies ten
takze podczas obecno$ci wlascicieli, najprawdopodobniej podczas zabawy z nimi, glo$no sie zachowuje, szczeka,
w tym zdarzalo sie to rowniez po godz. 22-¢j. Stan taki bardzo dokucza mieszkajacej dokladnie pod mieszkaniem
obwinionego pokrzywdzonej, ktéra z uwagi na zly stan zdrowia przebywa duzo w mieszkaniu. Probowala zwracac
uwage obwinionemu i jego partnerce na ten stan jednak ci nie otwierali jej drzwi. Problem ten zglosila rowniez w
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) administrujacej tym budynkiem, jednak tam jej wskazano jako wlaéciwy organ Straz
Miejska w O.. W zwigzku z tym pokrzywdzona przypadki zakl6cania jej spokoju przez psa sasiada zglaszata dyzurnemu
Strazy Miejskiej w dniach 13 lutego i 18 lutego 2014 r. Podjete w przypadkach tych interwencje straznikoéw okazaly sie
bezskuteczne, bo interweniujacy kazdorazowo nie zastawali nikogo w mieszkaniu obwinionego. Podczas interwencji



w dniu 18 lutego 2014 r. interweniujacy stwierdzili, ze w mieszkaniu obwinionego szczeka pies. Mimo, ze w s3siednim
do obwinionego mieszkaniu nr (...) znajduje sie rbwniez pies, ktory takze potrafil zaklocaé spokdj pokrzywdzonej byta
ona w stanie odrézni¢ glos i zachowanie psa obwinionego od psa sgsiadki z mieszkania nr (...).

(dowdd: notatka urzedowa k. 9, pismo do K. — k. 10; wydruk z K. — k. 12, wydruk z kartoteki — k. 13, karta zdarzenia
— k. 14-15; odpis pisma pokrzywdzonej do SM (...) — k. 16; kserokopie notatnikoéw stuzbowych straznikéw —k. 33-54;
cze$ciowo wyjasnienia obwinionego — k. 24;zeznania §wiadkow — W. Z. - k. 24v; T. T. k. 55, W. P. k. 59, R. T. k. 61)

Obwiniony przestluchany zar6wno na etapie czynno$ci wyjasniajacych jak i na rozprawie nie przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu twierdzac, ze od dwoch lat kiedy pies jest w jego mieszkaniu nikt z sgsiadow nie
skarzyl sie na jego zachowanie. W jego ocenie pokrzywdzonej nie chodzi o jego psa, a o to, ze uznala obwinionego za
swojego wroga, a ponadto jest sktocona ze wszystkimi sgsiadami. Przyznal ze pracuje w stalych godzinach, podobnie
jak i jego partnerka a pies zostaje sam w mieszkaniu na maksymalnie 5-6 godzin. Zarzucil pokrzywdzonej, ze ta
oskarzyla go bezpodstawnie, bo nikt inny poza nia nie zglaszal mu, ze jego pies zachowuje sie zbyt glosno.

(wyjaénienia obwinionego — k. 24 -24v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego generalnie, poza opisem dotyczacym wielkoSci psa i okresu jego posiadania, nie zasluguja
na wiare i w ocenie Sadu stanowia jedynie wyraz przyjetej przez obwinionego linii obrony zmierzajacej do unikniecia
odpowiedzialnoéci. Zdaniem Sadu pozostale dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie (w tym przede wszystkim
zeznania pokrzywdzonej) sa, bowiem z nimi sprzeczne i pozwalaja na podwazenie ich wiarygodnosci.

Nalezy podkresli¢, ze z jednoznacznych, logicznych i spéjnych zeznan swiadka — pokrzywdzonej W. Z. wynika,
ze to wlaénie pies obwinionego wielokrotnie zaklocil jej spokoj i spoczynek. Sad stykajac sie z tym $wiadkiem
bezposrednio na rozprawie nie dopatrzyl sie w jej relacji cech §wiadczgcych o braku obiektywizmu, zacietrzewieniu
czy tez nadmiernego, przesadnego negatywnego nastawienia do obwinionego. Pokrzywdzona wyraznie zeznala, ze
gdyby nie postawa obwinionego i jego partnerki nie zadalaby skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.
Mimo iz sasiedzi obwinionego przestuchani w tej sprawie tj. H. W. oraz T. T. de facto nie potwierdzili zarzutéw
pokrzywdzonej dotyczacych gloénego zachowania sie psa obwinionego dowodéw tych nie mozna traktowac jako
w pelni wiarygodnych. Nalezy zauwazy¢, ze Swiadek T. T. sama jest wlascicielka psa, co do ktérego zachowania
zastrzezenia zglaszala pokrzywdzona. Silg rzeczy nie miata ona powodéw aby odczuwaé sympatii do zglaszajacej i tym
samym zeznawac dla niej korzystnie. Z kolei drugi ze $§wiadkoéw, jak sam przyznal, czesto przebywa poza domem w
godzinach o ktérych wspominala pokrzywdzona, a ponadto réwniez nie darzy sympatia zglaszajacej. Z kolei z faktu
ze interweniujgcy w tej sprawie straznicy miejscy nie byli w stanie sobie przypomnie¢ szczegolow tych interwencji
nie mozna wywodzi¢, ze pies obwinionego nie halasowal w spos6b opisywany przez pokrzywdzong. Interwencje te
mialy miejsce po pewnym czasie od zgloszenia i przez ten czas pies mdgt juz sie uspokoic. Jak wynika z dokumentacji
sporzadzonej przez dyzurnego SM podczas interwencji w dniu 18 lutego 2014 r., Swiadek R. T. odnotowal szczekanie
psa w mieszkaniu obwinionego, cho¢ nie potrafil sobie podczas zeznan na rozprawie przypomnie¢ wiecej szczegotow.

Odwolujac sie do zasad do$§wiadczenia zyciowego nalezy stwierdzi¢, ze pozwalajg one na przyjecie, ze opisywane przez
pokrzywdzona zachowanie psa obwinionego wpisuje sie w regule zachowan pséw pozostawianych przez domownikow
przez dluzszy czas same w mieszkaniu. Psy nie majgc poczucia czasu, w przewazajacej mierze zle znosza nawet
krotkotrwalg rozlake z wlacicielem reagujac szczekaniem a nawet wyciem. Szczegélnie wyraZne takie zachowanie
przejawia sie u psow ktore, tak jak pies obwinionego byly tzw. znajdami. Obawa przed porzuceniem jest u nich
najsilniejsza i najdobitniej okazywana.

Tym samym Sad uznal, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody pozwalaja na przyjecie, iz to obwiniony byt
sprawca zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje przepisu art. 5181 kw. Obwiniony dopuscit do tego, ze
nalezacy do niego pies w okresie objetym zarzutem szczekajac i wyjac zakldcil spokoj publiczny.



W $wietle ustalen poczynionych w sprawie Sad doszedl do przekonania ze najskuteczniejszym Srodkiem reakcji na
czyn przypisany obwinionemu jest wymierzenie mu kary najlagodniejszej z katalogu kar to jest kary nagany.

Czyn przypisany obwinionemu nie jest czynem o wysokiej szkodliwo$ci spotecznej a obwiniony formalnie nie byt do
tej pory karany.

Na podstawie przytoczonych w wyroku przepisow Sad zwolnil obwinionego od obowigzku uiszczenia kosztéw
postepowania i oplaty uznajac, iz obciazenie go nimi byloby sprzeczne ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci.



