Sygn. akt IX W 3081/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: stazysta Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. sprawy
P. M.

s.J.1A. zdomu R.

ur. (...)wP.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10 lipca 2014r. okolo godz. 08:11 na drodze (...) km, 4 hm, gm. O. kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...)
nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci okre$lonego ustawa tym samym przekraczajac dopuszczalna predkoséc
120 km/ h 0 29 km/h oraz prowadzil pojazd nie majac do tego uprawnienia

- {j. za wykroczenie z 92a kw i art. 9481 kw
ORZEKA:

I. obwinionego P. M. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92a kw i
art. 9481 kw w zw. z art. 9§1 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 9481 kw w zw. z art. 9§2 kw wymierza mu kare
1000,- (jeden tysiqc) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.
Sygn. akt IX W 3081/14
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2014 roku o godz. 8.11 na drodze (...) P. M. kierowal pojazdem marki F. (...) o nr. rej (...). W tym czasie
poruszal sie z predkoscia 149 kilometréw na godzine, w miejscu, gdzie dopuszczalna predko$¢ wynosi 120 km/h..

(dowod: wyjasnienia obwinionego P. M. - k. 20-20v; zeznania §wiadka K. S.- k. 58; zeznania §wiadka P. R. - k. 58).

Na skutek swojego zachowania kierowany przez niego samochdd przekroczyl administracyjnie dopuszczalng predko$é
o0 29 kilometréw na godzine. Ponadto na dzien zdarzenia P. M. nie posiadal uprawnien do prowadzenia pojazdéw
kategorii B.



(dowdd: zeznania Swiadka K. S.- k. 58; zeznania §wiadka P. R. - k. 58; decyzja o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami kat. B - k. 37 akt ewidencyjnych Starostwa Powiatowego w P.).

Decyzja z dnia 11 maja 2009 roku Starosta Powiatu (...) cofnal P. M. uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii
B. Wynikala ona z faktu, ze od 7 marca 2008 roku do 12 pazdziernika 2008 roku wymieniony dopuscit sie 4 wykroczen
drogowych, za ktore otrzymal lacznie 26 punktéw karnych.

(dowdd: decyzja o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kat. B - k. 37 akt ewidencyjnych Starostwa
Powiatowego w P.; rejestr wykroczen i przestepstw drogowych popelionych przez P. M. - k. 8)

Przedmiotowa decyzja nie zostala przez obwinionego odebrana, przesylki nie podjeto z informacja, ze adresat
wyprowadzil sie. Odebral on jednak w dniu 28 listopada 2008 roku wyslane do niego zawiadomienie o wszczeciu
postepowania, gdzie zostal pouczony o obowiazku informowania o zmianie adresu do doreczen.

(dowod: zwrotne po$wiadczenie odbioru decyzji u cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kat. B- k. 38 akt
ewidencyjnych Starostwa Powiatowego w P.; zawiadomienie o wszczeciu postepowania - k. 32 akt ewidencyjnych
Starostwa Powiatowego w P.; zwrotne po$wiadczenie odbioru zawiadomienia o wszczeciu postepowania - k. 33 akt
ewidencyjnych Starostwa Powiatowego w P.)

W toku postepowania ujawnily sie watpliwosSci co do poczytalnoSci obwinionego w chwili popelnienia czynu. Biegly
(...) stwierdzit u obwinionego (...), ktory to stan jednakze nie znosit ani nie ograniczal w znacznym stopniu jego
zdolno$ci do rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu, ani zdolno$ci do pokierowania swoim postepowaniem.

(dowod: opinia bieglego(...) k. 36)

Obwiniony P. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu wykroczen. Potwierdzil, ze prowadzil pojazd
z predkoscia 149 kilometréw na godzine, jednak na odcinku drogi na ktéorym sie znajdowal dopuszczalna
administracyjnie predko$¢ maksymalna wynosita 140 km/h. Zaprzeczyl, by kierowal pojazdem bez wymaganych
uprawnien. Wskazal, ze w 2009 roku orzeczono wobec niego §rodek karny zakazu prowadzenia pojazdow na okres
12 miesiecy, za$ z nieznanych mu przyczyn Wydzial Komunikacji Starostwa Powiatowego w P. nie zwrécil mu prawa
jazdy, pomimo uplywu terminu, na ktéry orzeczono zakaz.

(dowod: wyjasnienia obwinionego P. M. - k. 20-20v)

Obwiniony ma 44 lat, utrzymuje sie z zasitku z(...) w wysokoéci (...) zlotych miesiecznie. Jest kawalerem, na
utrzymaniu ma cérke w wieku 20 lat. Byl karany za popelnienie przestepstwa z art. 178a kk oraz kilkunastokrotnie za
wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji.

(dowod: wyjasnienia obwinionego P. M. - k. 20-20v; rejestr wykroczen i przestepstw drogowych popelnionych przez
P.M. - k. 5-10;)

Sad zwazy} co nastepuje:

Na tle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie zaréwno wina obwinionego, jak i okolicznoéci
popehienia zarzuconego mu wykroczenia nie budza watpliwoéci.

Dokonujac ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Sad opart sie tak na materiale dowodowym o charakterze
osobowym, w postaci zeznan P. R. i K. S. oraz czeSciowo wyjasnien obwinionego P. M., jak i o charakterze
nieosobowym, w postaci opinii biegtego(...), a takze pozostalej zebranej w sprawie dokumentacji.

Wyjasnieniom obwinionego Sad dal wiare w czeéci, w ktorej wskazuje on na takie kwestie jak czas i miejsce zdarzenia,
a takze predko$¢ z ktoéra poruszal sie na drodze w momencie jej kontroli. Sg one w tym zakresie zbiezne z zeznaniami
swiadkow K. S. i P. R.. W pozostalym zakresie, tj. co do wymiaru administracyjnie dopuszczalnej predkoSci na



fragmencie drogi, gdzie doszlo do kontroli, a takze co do faktu posiadania uprawnien do kierowania pojazdami
kategorii B Sad uznatl je jedynie za nieznajdujaca potwierdzenia w rzeczywisto$ci linie obrony. Twierdzenie co
do wymiaru dopuszczalnej predkoéci nie zasluguje na wiare, gdyz maksymalna dopuszczalna na polskich drogach
predko$¢ wynosi 130 km/h, ponadto jest one sprzeczne z zeznaniami K. S. i P. R.. Co do faktu kierowania bez
uprawnienia, to zgodnie z orzeczonym $rodkiem karnym, prawo jazdy powinno by¢ zwrécone obwinionemu juz w
2009 roku - niezrozumialym jest, by obwiniony przez 5 lat nie wyegzekwowal od Starosty (...) zwrotu dokumentu,
ktory zgodnie z prawem winien byt zosta¢ mu wydany. Ponadto akta ewidencyjne Starostwa Powiatowego w P.
jednoznacznie wskazujg, ze obwinionemu cofnieto uprawnienia do kierowania pojazdem z uwagi na przekroczenia
dopuszczalnego limitu punktéw karnych, a o wszczeciu postepowania w tym kierunku zostal on prawidlowo
zawiadomiony.

Sad nie stwierdzil przestanek mogacych poddawaé w watpliwo$¢ wiarygodno$é zeznan P. R. i K. S.. Depozycje
wskazanych os6b sa jasne i nie zawieraja wewnetrznych sprzeczno$ci. W znaczacej czesci sa one ponadto zgodne z
wyjadnieniami obwinionego.

Za rzetelng i przydatng Sad uznal opinie bieglego (...). Zostala ona sporzadzona przez osobe do tego uprawniona,
zgodnie z przyjeta metodologia, za$ jej wnioski sa jasne i nie stoja w sprzeczno$ci z pozostalym zebranym w sprawie
materialem.

Sad nie mial rowniez watpliwos$ci co do autentycznosci i rzetelnosci pozostalych zebranych w sprawie dokumentow,
zawartych zar6wno w aktach niniejszej sprawy, jak i aktach ewidencyjnych Starostwa Powiatowego w P.. Nie ujawnily
sie okolicznoéci, ktére mogltyby poddawac w watpliwosé walor dowodowy wskazanych dokumentow.

Reasumujgc, zasadnie przypisano P. M., to, ze w dniu 10 lipca 2014 roku, okolo godz. 8.11 na drodze (...), kierujac
pojazdem marki F. (...) o nr. rej (...) nie zastosowal sie do ograniczenia predkoéci okreslonego ustawa, tym samym
przekraczajac dopuszczalng predkosé 120 km/h o 29 km/h oraz prowadzit pojazd nie majgc do tego uprawnienia, tj.
o czyn z art. 92a kwi 94 § 1 kw.

Odpowiedzialnoéci z art. 92a kw podlega bowiem ten, kto prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predko$ci
okre$lonego ustawg lub znakiem drogowym. Na drodze ekspresowej dwujezdniowej z mocy ustawy obowigzuje
ograniczenie predkosci do 120 km/h, o czym stanowi art. 20 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy prawo o ruchu drogowym.
W efekcie obwiniony wypelnil znamiona strony przedmiotowej wskazanego wykroczenia. Wykroczenie to nalezalo
zakwalifikowaé¢ w kumulatywnym zwigzku z wykroczeniem z art. 94 § 1 kw, gdyz do prowadzenia pojazdu F. (...)
na drodze publicznej wymagane jest prawo jazdy kat. B (art. 6 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy o kierujacych pojazdami).
Uprawnienie takie zostalo za$ obwinionemu cofniete na mocy ostatecznej decyzji Starosty (...).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad w niniejszej sprawie nie byt wladny do badania prawidlowo$ci wydania i
merytorycznej tresci decyzji Starosty (...) o cofnieciu uprawnien, gdyz kontrola taka przewidziana jest w trybie
administracyjnym. Obwiniony mial mozliwo$¢ wniesienia od niej odwolania, za$ jej nieodebranie wynika jedynie z
jego zaniedbania, gdyz byl on pouczony o koniecznosci informowania organu w przypadku zmiany adresu do doreczen.

W $wietle za$ treSci decyzji Starosty (...) nie budzi watpliwosci, Ze w dniu 10 lipca 2014 roku obwiniony uprawnienia
do kierowania pojazdami kat. B nie posiadal.

Przechodzac do rozwazan w kwestii strony podmiotowej zarzuconego wykroczenia, obwiniony dzialal umyslnie,
z zamiarem bezpoSrednim. Wiedzial, ze przekracza dozwolona predkos$é, a takze, ze nie posiada uprawnien do
kierowania pojazdami. W tym zakresie jego twierdzenia, ze w rzeczywistoSci brak posiadania przez niego podczas
kontroli dokumentu prawa jazdy wynika z zaniedbania Starosty (...) nie zastuguja na aprobate. W chwili popeienia
czynu mineto niemal 5 lat od uplyniecia okresu orzeczonego §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw,
nie uregulowanie sytuacji przez ten czas musialo u obwinionego wywolaé prze$wiadczenie, ze nieotrzymanie przez



niego dokumentu prawa jazdy nie wynika jedynie z opieszalo$ci urzednikoéw. Obwiniony wiedzial przy tym, ze wszczeto
postepowanie w kierunku cofniecia mu uprawnienia do kierowania pojazdami kat. B.

Odno$nie wymiaru kary Sad wziat pod uwage okoliczno$ci wskazane w art. 33 § 11 2 kw. W szczeg6lnosci dostrzegl
wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci popelionych wykroczen. Wykroczenia z art. 92a kw oraz 94 § 1 kw godza
bowiem w wazkie dobro prawne, jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji, ktére w sposob poéredni wiaze sie rowniez
m. in. ze zdrowiem i zyciem ludzkim, a wiec najbardziej doniosla warto$cig chroniong prawem karnym, a posrednio
takze prawem wykroczen. Ponadto obwiniony dzialal w zamiarze bezpo$rednim.

Jako okoliczno$ci obcigzajace Sad uznal réwniez fakt popelienia czynu w formie zbiegu przepiséw ustawy oraz
wielokrotna uprzednig karalno$é¢ za wykroczenia drogowe oraz przestepstwo z art. 178a § 1 kk. Karalno$é ta §wiadczy o
tym, ze popelnienie zarzuconego wykroczenia nie bylo jednorazowym incydentem, przeciwnie, obwiniony notorycznie
lekcewazy przepisy regulujace ruch drogowy. Co za tym idzie swoim zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla
zdrowia i zycia innych oséb.

W konsekwencji, w ocenie Sadu kara grzywny w wymiarze 1000 zlotych, a wiec stanowiacym 1/5 gbérnej granicy
ustawowego zagrozenia bedzie kara adekwatng. Spelni przy tym cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec
obwinionego, skutecznie niwelujac ryzyko popelniania przez niego podobnych czyndéw w przyszlosci. Z drugiej strony
orzeczenie jej w wyzszym wymiarze, zblizonym do gornej granicy ustawowego zagrozenia, nie bylo zasadne ani celowe
z uwagi na trudng sytuacje materialng obwinionego, ktéry utrzymuje siebie i cérke z niewielkiej renty.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw. Korzystajac z dobrodziejstwa zwolnienia od
kosztow Sad mial na uwadze sytuacje materialng obwinionego, w $wietle ktorej orzeczenie wobec niego grzywny w
wymiarze 1000 zlotych moze wyczerpaé jego realne mozliwos$ci finansowe.



