Sygn. akt IX W 2994/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014 r. sprawy
1W.S.(1)

s. W.i K. zdomu N.

ur. (...) wm.K.

obwinionego o to, ze: w dniu 15 lipca 2014r. o godzinie 12:35 w O. na terenie parku (...) przy(...)w miejscu publicznym
spozywal alkohol w postaci piwa T. w butelce wbrew obowiazujacemu tam zakazowi oraz w tym samym miejscu i
czasie nie zachowal nalezytych srodkoéw ostrozno$ci przy trzymaniu psa, ponadto w tym samym dniu ok.godz.13:45
w O. przy ul.(...) ponownie nie zachowal nalezytych Srodkéw ostroznosci przy trzymaniu psa

- j. za wykroczenie z art. 43'ust 1 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi i art. 77 kw
2.R.M. (1)

s.H.iJ.zdomuW.

ur. (... )wm. L.

obwinionego o to, ze: w dniu 15 lipca 2014r. o godzinie 12:35 w O. na terenie parku (...) przy (...)w miejscu publicznym
spozywal alkohol w postaci piwa T. w butelce wbrew obowigzujacemu tam zakazowi

- fj. za wykroczenie z art. . 43'ust 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
ORZEKA:

I Obwinionych W. S. (1) i R. M. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw i za to skazuje :

- W. S. (1) na podstawie art. 43'ust 1 ustawy o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi i art. 77

kw w zw. z art. 9 § 2 kw , wymierzajac na podstawie art. 43'ust 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi w zw z art 9§2kw kare 300 (trzysta ) zlotych grzywny;

- R. M. (1) na podstawie art. 43"ust 1 ustawy o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi na kare
100 ( sto ) zlotych grzywny;

IT na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionych od kosztéw postepowania i oplaty.
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UZASADNIENIE

Obwiniony R. M. (1) mieszka w O. , podal w toku czynno$ci wyjasniajacych, iz prowadzi (...), osiagga dochod
miesieczny w wysoko$ci okolo (...), jest rozwiedziony, placi alimenty w kwocie (...) (k 17)

Obwiniony W. S. (1) mieszka w O., nie ustalono jego sytuacji rodzinnej i majatkowe;j.

W dniu 15 lipca 2014r funkcjonariusze policji P. M. (1) i M. R. (1) pehili sluzbe w patrolu zmotoryzowanym na
trenie O.. Okolo godziny 12.35 podszed} do nich mezczyzna , ktory zglosil, iz na terenie Parku (...)Jdwbéch mezczyzna
spozywa alkohol . Dodatkowo podal, iz maja oni psa rasy (...) ktory biega bez smyczy i kaganca. Funkcjonariusze
nie wylegitymowali osoby zglaszajacej. Niezwlocznie udali sie do parku. Zauwazyli dwoch mezezyzn- obwinionych
W. S. (1) i R. M. (1) siedzacych na lawce tylem do nich . MezczyZni spozywali alkohol w postaci piwa . Kolo nich
biegal pies bez zalozonej smyczy i kaganca . Przypominal psy rasy (...). Podeszli do opisanych mezczyzn celem
wylegitymowania ich . Mezczyzni w tym czasie odstawili butelki na ziemie . Podali swoje dane, okazali dokumenty
tozsamosci. Funkcjonariusze ustalili, iz pies nalezy do W. S.. Zaproponowali obwinionym ukaranie grzywna nalozong
w drodze mandatu karnego . Obwinieni odmoéwili przyjecia mandatéw. Zostali poinformowani , iz wniosek o ukaranie
skierowany zostanie do Sadu Rejonowego w Olsztynie. Na terenie parku w tym czasie znajdowaly sie gléwnie matki
z malymi dzie¢mi.

Okolo godziny 13.45 P. M. (1) i M. R. (1) ponownie podjeli interwencje wobec obwinionego W. S. (1). Przejezdzajac
ulica (...) zauwazyli obwinionego siedzacego przy sklepie spozywczym . Byl nietrzezwy. Obok niego biegal pies .
Obwiniony nie trzymal smyczy psa, zwierze nie byto przywiazane. W. S. zostal przewieziony do Ambulatorium(...),
pies za$§ umieszczony w schronisku dla zwierzat. U obwinionego W. S. stwierdzono zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu (...).

( d. notatka k 4-4v, 5-5v, zeznania M. R. k 27-27v, wyjasnienia R. M. k 17v-18)

Obwiniony R. M. (1) nie przyznal siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz nie spozywal
zadnego alkoholu. P. jedynie kolega z ktorym siedzial na lawce. Pies nalezacy do kolegi byt na smyczy. Policjanci
pouczyli ich, ze na terenie O. obowiazuje zakaz spozywania alkoholu w miejscach publicznych oraz, ze zostanie wobec
nich skierowany wniosek do Sadu. Obwiniony o$wiadczyl, iz tego dnia przed wyjsciem z domu wypil piwo. Odmowil
przyjecia mandatu gdyz nie czul sie winnym.

Obwiniony W. S. (1) nie zlozyl wyjasnien w sprawie .

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego R. M. (1), uznajac je za przejaw przyjetej przez niego linii obrony
zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie. Twierdzenia obwinionego pozostaja
w sprzecznoSci z zeznaniami M. R. (1), z trescig notatki sporzadzonej przez w/w funkcjonariusza bezposérednio po
interwencji.

Z zeznan M. R. (1) wynika, iz podjal interwencje na skutek zgloszenia mezczyzny, ktérego danych nie ustalono, iz na
terenie parku(...) dwéch mezczyzn spozywa alkohol . Po przybyciu do parku potwierdzil powyzsza informacje. Widziat
dwoch mezezyzn siedzacych tylem do niego na tawce i pijacych alkohol. Byli to obwinieni. Dodatkowo stwierdzil, ze
wokol lawki biega luzem pies bez kaganca i smyczy. Zwierze nalezalo do W. S.. Swiadek potwierdzil tre$¢ notatki jaka
sporzadzil P. M. bezpo$rednio po interwencji, z ktérej jednoznacznie wynika, iz zgloszenie dotyczyto dwoch mezezyzn
spozywajacych w parku alkohol . Informacje te potwierdzili na miejscu zdarzenia . Jak wynika z notatki obwinieni
pili piwo T. w butelkach.

W $éwietle zeznan $wiadka twierdzenia obwinionego R. M. jakoby jedynie W. S. spozywal alkohol , nie mogga sie ostac
jako prawdziwe. Podobnie oceni¢ nalezy o§wiadczenie w/w o trzymaniu przez W. S. psa na smyczy.



Sad w calo$ci podzielil zeznania Swiadka uznajac je za spdjne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne w toku catego
postepowania.

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionych R. M. i W. S. nie budzi watpliwosci .

Obwiniony R. M. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okreélonego w art. 43'ust 1 ustawy o
wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, za§ W. S. znamiona wykroczenia okres§lonego w art.

43'ust 1 ustawy o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi i art. 77kw .

Ustawa o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi w art. 14 okreéla miejsca , w ktorych obowiazuje
zakaz spozywania , sprzedazy, podawania napojow alkoholowych . W ust. 2a art. 14 cyt ustawy wskazano, iz zabrania
sie spozywania napojow alkoholowych w parkach, na ulicach, placach , za wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich
spozycia na miejscu , w punktach sprzedazy tych napojow.

Art. 77 kw okre$la odpowiedzialno$é za niezachowanie zwyklych lub nakazanych §rodkow ostrozno$ci przy trzymaniu
zwierzecia .

Przez zwykle lub nakazane $rodki ostrozno$ci rozumieé nalezy zabiegi majace na celu eliminacje niebezpieczenstwa
dla porzadku, Zycia , zdrowia , bezpieczenstwa ludzi oraz mienia, ktorego zrodlem moga byé zwierzeta. Skutek w
postaci spowodowania niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzi badZ dla mienia nie musi nastapic. [T. B. (red.);
Kodeks wykroczen. Komentarz; W. 2011; Wydawnictwo (...)]. Zwykle Srodki ostroznoéci sg powszechnie stosowane
przy trzymaniu okreslonego gatunku zwierzat i dotycza przede wszystkim miejsca trzymania zwierzecia i sposobu
ograniczania jego wolno$ci. Moga one polegaé¢ w szczegolnosci na wyprowadzaniu zwierzat pod nadzorem czlowieka
lub trzymaniu niebezpiecznego zwierzecia na uwiezi. Natomiast nakazane $rodki ostroznosci to te, ktore wynikaja
z przepisdw prawa lub z polecenia okre§lonych podmiotéw, np. funkcjonariusza Policji, strazy miejskiej, lekarza
weterynarii. [T. B. (red.); Kodeks...].

Z omoéwionych dowod6éw wynika, iz W. S. nie zachowal §rodkéw ostrozno$ci przy wyprowadzaniu psa. Zwierze biegalo
bez smyczy i kagafica na terenie parku, po ktérym poruszali piesi, glownie matki z malymi dzie¢mi.

Przy wymiarze kary Sad jako okolicznoéé obcigzajaca wziat pod uwage uprzednig karalno$¢ obwinionego R. M. za
analogiczne wykroczenie — k 21, nagminno$é¢ podobnych wykroczen .

W $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci Sad orzekl wobec obwinionego R. M. kare grzywny w wysokoéci 100zt , za$
wobec R. S. 300zt . Orzeczone kary, w ocenie Sadu, sg wspdlmierne do stopnia zawinienia obwinionych i spotecznej
szkodliwo$ci czynow i nie moga by¢ postrzegane jako razaco surowe.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 119kpw zwolnil obwinionych od kosztéw postepowania i oplaty.



