Sygn. akt IX W 2907/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: stazysta Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. — bez udzialu

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2014 r. sprawy
R. K.

s.J.1K. zdomu G.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze:

w okresie od dnia 10.10.2013 r. do dnia 01.08.2014 r. bedac uzytkownikiem/kierowca samochodu marki V. o nr rej.
(...) wbrew obowiazkowi nie udzielil Strazy Miejskiej w O. uprawnionej z mocy ustawy wiadomosci co do tozsamosci
kierujacego w dniu 11.08.2013 r. 0 godz. 12:50:54 ul. (...) w O. (...) ktory przekroczyt dozwolong predko$é jazdy o 45
km/h poruszajac sie z predkosci 95 km/h (dopuszczalna predko$¢ w miejscu kontroli 50 km/h)

-tj. o czyn z art. 96 § 3 kw

I. obwinionego R. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje
go na kare grzywny w wymiarze 300 (trzystu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatqg w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K. jest wlascicielem pojazdu marki V. o nr rej. (...). W dniu 11 sierpnia 2013r. o godz. 12.50 kierujgcy tym pojazdem
w miejscowosci O. na ul. (...) przekroczyl dozwolona predkoéc jazdy o 45 km/h. Wykroczenie to zostalo zarejestrowane
przyrzadem do pomiaru predkosci obslugiwanym przez Straz Miejska w O..

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2013r. R. K. zostala wezwana przez Straz Miejska w O. do wskazania w terminie 14 dni, kto
w dniu 11.08.2013r. kierowal nalezagcym do niego pojazdem w O. na ul. (...). Korespondencja zostala odebrana przez
adresata w dniu 24.09.2013r. Wymieniony pismem z dnia 16.10 2013r. nie udzielil Zadanej informacji, twierdzac, iz
nie pamieta kto kierowal jego pojazdem oraz proszac przeslanie na jego adres dodatkowych informacji. Wezwany



ponownie, w dniu 23.04.2014r. stwierdzil, iz nie jest wstanie udzieli¢ informacji co do tozsamosci kierujacego jej
pojazdem.

(dowody: raport k. 9, wezwania SM k. 5-8, odpowiedzi obwinionego k. 10,11, dowody doreczen k. 12,13)

Obwiniony nie zlozyl wyjasnieii w sprawie. Jego obronca wnosil o umorzenie postepowania, bowiem jego zdaniem
Strazy Miejskiej nie przystluguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96§3kw.

Zgodnie z przepisem art. 78 Prawa o ruchu drogowym wtasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzy} pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze
pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec (ust. 4). Realizacja tego
obowigzku ma ulatwié ustalenie kierujacego pojazdem w razie popeklienia przestepstwa lub popelienia wykroczenia
z udzialem tego pojazdu. Osoby te nie moga odmoéwic wlaSciwemu organowi odpowiedzi na pytanie, komu powierzyl
pojazd do kierowania lub uzywania, powolujac sie na art. 183 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.w. Zasadnie Sad
Najwyzszy przyjal, ze "Odpowiednie stosowanie - z mocy art. 41 § 1 k.p.w. - w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
przepisu art. 183 § 1 k.p.k., w jego brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 17, poz. 155), nie oznacza, aby osoba przestuchiwana w charakterze $wiadka
(skladajgca o$wiadczenie dowodowe w tym charakterze) w sprawie o wykroczenie mogla uchyli¢ sie od odpowiedzi na
pytanie, jezeli jej udzielenie mogloby narazi¢ osobe dla niej najblizsza na odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie" (uch. SN
zdnia 30 listopada 2004 r., | KZP 26 /04, OSNKW 2004, nr 11-12, poz. 102 z aprobujacymi uwagami R.A. S., Przeglad
uchwal Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2004 1., (...) 2005, nr 2, s. 114-117).

Wilasciciel pojazdu wykona ten obowigzek, gdy wskaze osobe, ktorej oddat pojazd do kierowania; wowcezas obowigzek
ten przechodzi na te osobe. Osoby te zwolnione sa z tego obowiazku w razie wykazania, ze uzycie pojazdu nastapilo
bez ich zgody, np. w razie kradziezy lub samowolnego uzycia pojazdu. Wykonaniem obowiazku bedzie wskazanie
alternatywnie osoby, ktéra mogla kierowaé pojazdem w oznaczonym czasie, co moze mieé¢ miejsce wowczas, gdy kilku
domownikéw korzysta z pojazdu, a klucze do niego znajduja sie w miejscu dostepnym dla nich wszystkich.

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$é z art. 96 § 3 kw jest nie wskazanie na zagdanie uprawnionego organu
wbrew obowiazkowi, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Nie wskazanie polega na odmowie udzielenia informacji odno$nie osoby, ktorej pojazd zostal przekazany. Za nie
wskazanie uzna¢ nalezy zar6wno odpowiedZ negatywna jak i zupelne zaniechanie odpowiedzi.

Zadanie wskazania pochodzi¢ winno od uprawnionego organu. Zgodnie ze znowelizowanym w 2010 r. art. 17 § 3
kpw i art. 129 ustawy Prawo o ruchu drogowym straze miejskie posiadaja uprawnienia oskarzyciela publicznego w
sprawach dot. art. 96 § 3 kw, moga zatem zadaé¢ od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyli
pojazd do kierowania lub uzywania w okre§lonym czasie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego strazy miejskiej
przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 kw jesli w zakresie swojego
dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynno$ci wyja$niajacych ujawnily to wykroczenie i wystapily z wnioskiem
o ukaranie (por. post. SN z dnia 02.04.2014 r. sygn. akt V KK 378/13 oraz uchwale skladu 77 sedziéw SN z dnia
30.09.2014r. w sprawie I KZP 16/14, ktérej nadano moc zasadny prawnej).

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sadu, wina obwinionego jest ewidentna i zostala mu udowodniona. R. K., bedac
zobowigzany z mocy ustawy, nie udzielil Strazy Miejskiej w O. okresie od 10.10.2013r. do 01.08.2014r. informacji co
do tozsamosci kierujacego w okres§lonym czasie i miejscu samochodem m - ki V. nr rej. (...), ktérego jest wlascicielem
Jest to wykroczenie z art. 96§3kw i z mocy tego przepisu zostal ukarany karg grzywny w kwocie 300 zl.

W ocenie Sadu kara ta jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwoéci jej czynu. Tak
uksztaltowana spelni swe zadania w zakresie prewencji indywidualnej i og6lnej. Przy wymiarze kary Sad mial na
uwadze uprzednia karalno$¢ obwinionego za wykroczenia drogowe (k. 24)



Ze wzgledu na skazanie obwiniony zostal obciazony kosztami postepowania i oplata.



