Sygn. akt IX W 2713/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 paZzdziernika 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: sekr. Sad. Jolanta Jarmotowicz

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2014 r. sprawy
P. P.

syna R. i B. zdomu K.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

wbrew ustawowemu obowigzkowi w dniu 31 marca 2014 r., w miejscowosci J. przy ul. (...). (...)nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu Strazy Miejskiej komu powierzyl pojazd marki H. o nr rej. (...) do kierowania lub uzytkowania
W oznaczonym czasie tj. 21.08.2013 1.

- {j. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego P. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 § 3 kw
skazuje go na kare 300,- (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony P. P. mieszka w J., gdzie prowadzi (...). Na utrzymaniu posiada (...)uczacych sie dzieci oraz zone. Wedlug
o$wiadczenia w przeszloéci karany byl za wykroczenia w ruchu drogowym.

W dniu 21 sierpnia 2013 r. o godz. 13:58:36 w miejscowoéci P. na skrzyzowaniu drogi krajowej nr (...) z ul. (...) przy
uzyciu urzadzenia rejestrujacego wykroczenia (...)) nalezacego do Strazy Miejskiej w T. zarejestrowano popelnienie
wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dozwolonej predkosci o 34 km/h przez kierujacego pojazdem marki H.
o nr rej. (...). Kierujacy w miejscu obowiazywania ograniczenia predkosci do 70 km/h poruszal sie z predkoscia 104
km/h. W toku czynno$ci wyjasniajacych ustalono, iz wlaScicielem pojazdu jest firma (...). (...)(...) (...). Uprawnionym
do reprezentacji Spolki jest jeden ze wspdlnikow - obwiniony P. P.. Do obwinionego Straz Miejska w T. skierowata



zapytanie o wskazanie kierujgcego, ktory w dniu 21.08.2013 r. popelil wykroczenie polegajace na przekroczeniu
dopuszczalnej predko$ci. Obwiniony w piSmie z 06.09.2013 r. nie przyznal sie do popelnienia wykroczenia z art. 92a
kw i jednocze$nie odmoéwil wskazania osoby kierujacej pojazdem w dniu 21.08.2013 r. zaznaczajac, iz nie prowadzi
ewidencji uzytkowania tego pojazdu. Obwiniony przestuchany w charakterze swiadka w dniu 03.03.2014 r. rowniez
odmowil wskazania osoby, ktorej powierzyl pojazd H. w dniu 21.08.2014 r. Swoje stanowisko i odmowe wskazania
osoby ktoérej udostepnil pojazd oraz zlozenia wyjasnien w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia z
art. 96 § 3 kw obwiniony podtrzymal takze w odpowiedzi na wezwanie do stawiennictwa sie w Strazy Miejskiej w T..

(dowdd: notatka urzedowa k. 8, k. 4, k. 5, zdjecie pojazdu H. (...) informacjami o wykroczeniu k. 9-11, oéwiadczenie
obwinionego k. 13-14, wydruk z (...) k. 15-18, pismo obwinionego k. 22, k. 28, k. 41, wydruk zbazy (...) k. 43, $wiadectwo
legalizacji urzadzenia do pomiaru predkosci (...)k. 44)

W zwiazku z powyzszym P. P. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Obwiniony w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie nie przyznal siedo popelnienia zarzucanego
mu czynu. Zakwestionowal w nich swdj obowiazek udzielenia odpowiedzi SM o uzytkowniku pojazdu w dniu
21.08.2013 r. Obwiniony wyjasénil, ze pojazd stanowi wlasno$é spotki i oprocz niego korzystaja niego pozostali
wspolnicy oraz inni pracownicy firmy nie wskazal jednak ich danych. Zaznaczyl, ze firmie nie jest prowadzona
zadna ewidencja uzytkownikow pojazdéw stuzbowych, gdyz nie ma takiego prawnego obowigzku. A na podstawie
nadeslanego przez oskarzyciela zdjecia nie spos6b ustali¢ kierujacego, ktéry przekroczyt predko$é¢ w dniu 21.08.2013
r. Dodatkowo obwiniony kwestionowatl uprawnienia Strazy Miejskiej do kierowania do wlasciciela pojazdu zadania
wskazania kierujacego pojazdem, ktéry popeknil ujawnione wykroczenie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego nie zasluguja na wiare i nalezy je uznaé jedynie za przejaw przyjetej przez niego linii
obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnos$ci za zarzucane mu wykroczenie. Obwiniony wprawdzie formalnie
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, jednak potwierdzil, iz nie wskazal na zadanie Strazy
Miejskiej w T. osoby ktorej powierzyl swoj pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 21.08.2013 r.

Twierdzenia obwinionego pozostaja w sprzecznoSci z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w niniejszym
postepowaniu. Ze zgromadzonej w postepowaniu do$¢ obszernej dokumentacji jednoznacznie wynika, iz obwiniony
odmowil udzielenia odpowiedzi na skierowane do niego przez Straz Miejska w T. przedstawiajac obszerng
argumentacje, z ktérg w ocenie Sadu nie sposoéb sie zgodzié.

Znamieniem warunkujgcym odpowiedzialno$¢ z art. 96 § 3 kw jest niewskazanie na zadanie uprawnionego organu
wbrew obowiazkowi, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Niewskazanie polega na odmowie udzielenia informacji odno$nie osoby, ktorej pojazd zostal przekazany. Za
niewskazanie uzna¢ nalezy zar6wno odpowiedz negatywna jak i zupelne zaniechanie odpowiedzi.

Zadanie wskazania pochodzi¢ winno od uprawnionego organu. Zgodnie ze znowelizowanymi w roku 2010 przepisami
art. 17 § 3 kpw i art. 129 ustawy Prawo o ruchu drogowym straze miejskie (gminne) posiadaja uprawnienia
oskarzyciela publicznego w sprawach dot. art. 96 § 3 kw, moga zatem zadaé¢ od wlasciciela lub posiadacza pojazdu
wskazania komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w okre§lonym czasie. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego strazy miejskiej przystluguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie
z art. 96 § 3 kw jeSli w zakresie swojego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynnosci wyjasniajacych
ujawnily to wykroczenie i wystapily z wnioskiem o ukaranie (por. post. SN z dnia 02.04.2014 r. sygn. akt V
KK 378/13). W ostatnich dniach Sad Najwyzszy w sprawie I KZP 16/14 uchwalg siedmiu sedziéw z 30.09.2014
r., jednoznacznie przesadzil uprawnienia oskarzycielskie Strazy Miejskiej do kierowania wnioskéw o ukaranie z
art. 96 § 3 kw. Uchwale tej nadano moc zasady prawnej. W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, iz ,,(...)nadane
straznikom w art. 129b ust. 3 pkt. 7 upowaznienia do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania,



komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w okresSlonym czasie nalezy postrzega¢ jako uprawnieni do
podejmowania szczegoblnego rodzaju czynnoS$ci wyjasniajacej, ukierunkowanej na wykrycie sprawcy wykroczenia
drogowego, najczeSciej ujawnionego i zarejestrowanego za pomoca odpowiedniego urzadzenia technicznego. W
przypadku niewskazania przez adresata zadania osoby, ktorej powierzyl pojazd , dochodzi do zaistnienia wykroczenia
z art. 96 § 3 kw, ktore straz miejska (gminna) ujawnia wlasnie w ramach prowadzonej czynno$ci wyjasniajacej
nalezgcej do zakresu jej dzialania. W konsekwencji dochodzi co spelhienia okre§lonego w art. 17 § 3 kpw warunku
nabycia przez straz uprawnia oskarzyciela publicznego w sprawach o wyniesione wykroczenie.” W bardzo obszernym
uzasadnieniu tego orzeczenia przeprowadzono wywdd wskazujacy precyzyjnie na przestanki, ktére doprowadzity do
zajecia takiego stanowiska. Odwolano sie do wszelkich regul wykladni norm prawnych i wywod ten w pelni przekonuje
Sad rozpoznajgcy niniejszg sprawe.

Majac powyzsze na uwadze uznano, ze wina obwinionego nie budzi watpliwosci. Obwiniony P. P. swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona wykroczenia okreSlonego w przepisie art. 96 § 3 kw, bowiem w dniu 31.03.2014 r. na zadanie
uprawnionego organu Strazy Miejskiej w T. odmoéwil wskazania danych oséb, ktore uzytkuja nalezacy do jego firmy
pojazd twierdzac, iz nie wie kto we wskazanym dniu mégt z pojazdu korzystaé. Zatem w dniu 31.03.2014 r. nie udzielil
odpowiedzi odno$nie osoby, ktoérej powierzyl do kierowania lub uzywania pojazd w dniu 21.08.2013 r. Wprawdzie
zadne szczegoblne przepisy nie nakladajg na osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza i bedgce wlascicielami lub
uzytkownikami wielu pojazdéw prowadzenia ewidencji kierujacych tymi pojazdami ale przepis art. 78 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym i aby nie narazi¢ sie na jego zlamanie
nalezaloby rozwazy¢ prowadzenie takiej dokumentacji. Obowiazek wskazania faktycznego uzytkownika pojazdu nie
jest ograniczony czasowo, wiec w zasadzie tylko przez prowadzenie odpowiedniej dokumentacji mozna uniknaé
odpowiedzialnoéci za zlamania tego przepisu. Ma on przede wszystkim silng funkcje gwarancyjng i ma zapobiegaé
uniemozliwieniu ustalenia kierujacego pojazdem, ktéry w pewnych sytuacjach moze by¢ bardzo niebezpiecznym
narzedziem i powodowaé prawdziwe tragedie.

W $wietle wskazanych wyzej okolicznoéci Sad orzekt wobec obwinionego kare grzywny w wysokoéci 300 zlotych.
Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego mu czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Z uwagi na fakt skazania Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w
sprawach karnych obciazyt obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplata w
kwocie 30 zlotych, uznajac, iz jego sytuacja materialna pozwala mu na ich poniesienie.



