Sygn. akt IX W 2657/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Aneta Zolnowska

Protokolant — Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. W. M.

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014r., 29 wrze$nia 2014r., 29 pazdziernika 2014r., sprawy
E. M.

c.K.iH. zdomuR.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

I. jako pracodawca (...)- (...) Spoldzielni (...) w O. do dnia 5.09.2013r. nie wyplacila 14-u bylym pracownikom
naleznych odpraw pienieznych z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracodawcy (likwidacja
stanowisk pracy):

1. T. D. 3200 zl, rozwigzanie umowy z dniem 30.06.2013r.; 2. Z. D. 9450 z}, z dniem 31.07.2013r.; 3. M. G. 4800 zl,
z dniem 30.06.2013r.;4. T. J. 3200 zl, z dniem 30.06.2013r.;5. E. K. 4800 2z}, z dniem 30.06.2013r.; 6. B. K. (1) 4800
z}, z dniem 30.06.2013r.; 7. J. K. 4800 zl, z dniem 31.07.2013r.;8. B. K. (2) 4650 zl, z dniem 30.06.2013r.; 9. D. M.
4800 zl, z dniem 30.06.2013r.;10. B. M. 1600 z}, z dniem 30.06.2013r.;11. A. P. 4875 z1, z dniem 30.06.2013r.;12. W.
S. 4800 z}, z dniem 31.07.2013r.;13. J. S. 4800 zl, z dniem 30.06.2013r.;14. A. W. 4800 z}, z dniem 30.06.2013r.;

- tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 kp w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow;

IL. jako pracodawca (...)- (...) Spoéldzielni (...) w O. od dnia 5.09.2013r. do dnia 3.10.2013r. nie wykonala w catosci
prawomocnego nakazu inspektora pracy nr (...)(...) (...)- (...) zdnia 5.09.2013r. opatrzonego rygorem natychmiastowej
wykonalno$ci z mocy art. 11 pkt 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2012r.
POz. 404 ze zmianami z 2012r. poz. 1544) o treéci: ,Niezwlocznie wyplaci¢ nalezne odprawy pieniezne nalezne z tytulu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy w 2013r. bylym pracownikom (kwoty brutto): 1. T. D.
3200 zl; 2. Z. D. 9450 z}; 3. M. G. 4800 z; 4. T. J. 3200 z}; 5. E. K. 4800 z1; 6. B. K. (1) 4800 z}; 7. J. K. 4800 z}; 8. B. K.
(2) 4650 zt; 9. D. M. 4800 zl; 10. B. M. 1600 zl; 11. A. P. 4875 z}; 12. W. S. 4800 z1; 13. J. S. 4800 z}; 14. A. W. 4800 z};

- tj. za wykroczenie z art. 283 § 2 pkt 7 kp w zwiazku z art. 207 § 2 pkt 6 kp
ORZEKA

I. obwiniong E. M. uniewinnia od popehienia zarzucanych jej czynow;



II. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa;

III. na podstawie art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 119 kpw w zw. z art. 616 § 1 pkt. 2 kpk i art. 626 § 2 kpk zasadza
od Skarbu Pahstwa na rzecz obwinionej E. M. kwote 4500 (cztery tysiace piecset) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych przez obwinionego z tytulu ustanowienia obroncy w sprawie.

UZASADNIENIE

W oparciu na zgromadzonym w toku postepowania i ujawnionym na rozprawie materiale dowodowym Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

E. M. od 2013 roku pehil funkcje Prezesa Zarzadu (...)- (...) (...)w O.. Zgodnie z § 29 statutu wskazanej sp6ldzielni
Zarzad kieruje dzialalno$cia spoldzielni i reprezentuje ja na zewnatrz, a do jego kompetencji nalezy podejmowanie
decyzji w sprawach nie zastrzezonych w ustawie lub statucie innym organom spéldzielni. W mysl zas § 31 pracami
Zarzadu kieruje Prezes Zarzadu.

(dowdd: wyjasnienia obwinionej E. M. k. 271-271v, k. 215-215v; zeznania §wiadka L. C. - k. 302-302v; Statut (...)-
(...) ..owO. - k. 110-123)

W zwiazku ze zmianami przepisow regulujacych wysoko$é dofinansowan na rzecz pracownikéw niepelnosprawnych
oraz ogblna koniunktura na rynku, sytuacja finansowa spoldzielni byla zla. Co miesiac generowala ona straty.
Na skutek powyzszego E. M. zaproponowala, aby postawi¢ ja w stan likwidacji. Przeciwko takiemu rozwigzaniu
opowiedzieli sie czlonkowie Rady Nadzorczej (...) liczac, ze z uplywem czasu sytuacja ulegnie poprawie. Majac
jednak na wzgledzie konieczno$¢ podjecia dziatan w celu choéby zminimalizowania strat, Rada Nadzorcza opracowala
kierunki restrukturyzacji spotdzielni, ktére objawialy sie m.in. w zamknieciu ustug (...) oraz o§rodka wypoczynkowego
w S.. Kierunki te zostaly zaaprobowane przez Walne Zgromadzenie.

(dowdd: wyjasnienia obwinionej E. M. k. 271-271v, k. 215-215v; zeznania $§wiadka L. C. - k. 302-302v; bilanse
finansowe (...)- (...) (...)w O. na dzien 31.01.2013, 28.02.2013, 31.03.2013, 31.04.2013, 31.05.2013, 30.06.2013,
31.07.2013, 31.08.2013, 30.09.2013, 31.10.2013 - k. 125-130; k. 132-134; k. 136; k. 138-140; k. 142-144; k. 146-148;
k. 150-152; k. 154-156; k. 158-160, k. 162-164; rachunki zyskéw i strat za okres od 01.01.2013 r. do 31.01.2013
r., do 28.02.2013, do 31.03.2013 do 30.04.2013, do 31.05.2013, do 30.06.2013, do 31.07.2013, do 31.08.2013, do
30.09.2013, do 31.10.2013 r.- k. 131; k. 135; k. 137; k. 141; k. 145; k. 149; k. 153, k. 157, k. 161, k. 165; uchwaly nr (...)oraz
nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw (...)- (...) (...)w O. - k. 278; k. 291; uchwala nr(...)Rady Nadzorczej (...)- (...)
(...)w O. z dnia 15.02.2013 - k. 285; protokoly nr (...) z posiedzen Rady Nadzorczej (...)- (...) (...)w O. - k. 279-284; k.
286-287; k. 288-290, k. 292-295, k. 296-298).

Na skutek wykonania przez Zarzad (...) tego planu, liczba pracownikoéw (...) zmniejszyla sie ze 180 do 30. Z wiekszoécia
odchodzacych z zakladu pracy pracownikéw rozwigzano umowe o prace za wypowiedzeniem, czeSci z nich udalo sie
znaleZ¢ zatrudnienie w innych spoéldzielniach (...), m.in. w (...).

(dowod: wyjaénienia obwinionej E. M. k. 271-271v, k. 215-215v; zeznania §wiadka L. C. - k. 302-302v)

W zwiazku z wypowiedzeniem stosunku pracy, pracownikom przyshugiwaly odprawy. W (...)zostala przeprowadzona
kontrola przez Panstwowa Inspekcja Pracy, wynikalo z niej, ze do dnia 5 wrze$nia 2013 roku nie wyplacono odpraw 14
bylym pracownikom, w lacznej kwocie 65375 zlotych brutto. Z uwagi na stwierdzenie tej nieprawidlowosci, inspektor

naleznoSci.

(dowdd: protokot kontroli PIP z 05.09.2014 - k. 8-9; lista odpraw pracownikdéw zwolnionych - k. 10; Swiadectwa pracy
zwalnianych pracownikéw - k. 11-24; porozumienie w sprawie zwolnien grupowych - k. 25)



W dniu 13 wrze$nia 2013 roku dokonano uregulowania czeéci naleznych kwot, w lacznej wysoko$ci 12000 zlotych.
Podczas ponownej kontroli, przeprowadzonej w dniu 3 pazdziernika 2013 roku, inspektor pracy stwierdzil, ze
spoéldzielnia w dalszym ciggu zalega z wyplatg odpraw na kwote 51775 zk.

(dowdd: protokdt kontroli PIP z 03.10.2014 k. 44-45; - potwierdzenia wyplaty kwot tytulem zaleglej odprawy - k.
187-213)

W maju 2013 roku Panstwowy Fundusz Rehabilitacji os6b niepelnosprawnych poinformowat spoéldzielnie, ze
wstrzymuje wyplate dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych zatrudnionych w niej, z uwagi
na niewywiazywanie sie z warunkow zawartej pomiedzy spdldzielnia a PFRON ugody. Ponadto PFRON przeprowadzatl
postepowania sprawdzajace, czy nie wystapily nieprawidlowosci przy odprowadzaniu przez spétdzielnie skladek
ubezpieczeniowych do ZUS.

(dowdd: wyjasnienia obwinionej E. M. - k. 271-271v, k. 215-215v;

zeznania $wiadka L. C. - k. 302-302v; zawiadomienie PFRON o wstrzymaniu dofinansowania - k. 316; pismo PFRON
do ZUS dotyczace nieprawidlowo$ci i nieterminowos$ci we wplacaniu skladek ubezpieczeniowych przez spoéldzielnie

-k. 333)

Ostatecznie stwierdzono, ze spoldzielnia prawidlowo i terminowo odprowadza skladki na ubezpieczenie spoteczne,
brak jest tez podstaw do dalszego wstrzymywania wyplaty dofinansowania do wynagrodzen pracownikow. W efekcie
PFRON przelatl na konto spo6ldzielni zalegle pieniadze.

(dowdd: notatka stuzbowa PFRON z dnia 28.01.2014 roku w przedmiocie zasadno$ci odblokowania wyplaty
dofinansowan do wynagrodzen pracownikow - k. 362-364)

W momencie podejmowania decyzji o restrukturyzacji spoldzielni, miala ona przewidziane $rodki na wyplate
odpraw pienieznych. Dofinansowanie z PFRON wynosi (...) wynagrodzenia pracownikéw niepelnosprawnych, w
realiach spo6ldzielni stanowilo to kwoty kilkudziesieciu tysiecy zlotych miesiecznie. Wstrzymanie dofinansowania
dramatycznie pogorszylo sytuacje spdldzielni, praktycznie uniemozliwiajac jej statutowe dzialanie. W celu uzyskania
srodkéw na uregulowanie zaleglych zobowiazan, w tym niewyplaconych odpraw pienieznych, Zarzad, za zgoda Rady
Nadzorczej, zwrdcil sie w dniu 26 wrzeénia 2013 roku o udzielenie kredytu celowego w kwocie (...)do (...) Banku
(...) w J.. Zostal on uzyskany w dniu 14 pazdziernika 2014 roku, 16 pazdziernika 2014 roku na konto spétdzielni
zostaly wyslane $rodki pieniezne, ktore nastepnie dwa dni pdzniej wystano bylym pracownikom, catkowicie regulujac
zobowiazanie z tytulu zaleglych odpraw.

(dowod: wyjasnienia obwinionej E. M. - k. 271-271v, k. 215-215v;

zeznania $§wiadka L. C. - k. 302-302v; wniosek spoldzielni o kredyt zlozonego do (...) Banku (...) w J. wraz z
zestawieniem zobowigzan - k. 266-267; umowa o kredyt (...) nr (...)- k. 175-180; potwierdzenie wyplacenia kwoty
kredytu - k. 185; potwierdzenia wyplaty kwot tytulem zaleglej odprawy - k. 187-213)

E. M. jako Prezes Zarzadu cieszyla sie dobra opinia Rady Nadzorczej spéldzielni, za jej kadencji wynik finansowy
spoldzielni zaczat sie stabilizowac.

(dowod: protokol nr (...) z posiedzenia Rady Nadzorezej (...)- (...) (...w O. - k. 298)

Obwiniona z tytutu pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu otrzymywala miesieczne wynagrodzenie w kwocie (...) zlotych
brutto, ktore bylo jej wyplacane.

(dowdd: wyjasnienia obwinionej E. M. - k. 271-271v, k. 215-215V)



Obwiniona E. M. nie przyznala sie do popelnienia zarzuconych jej wykroczen. Przedstawila wersje wydarzen
zgodna z ustalonym powyzej stanem faktycznym, w szczegdlnoSci podkreslajac, ze opdznienia w wyplacie odprawy
spowodowane byly calkowicie niezasadnym i nieprzewidywalnym wstrzymaniem wyplacania dofinansowan przez
PFRON, zaznaczyla przy tym, ze to z jej inicjatywy pozyskano kredyt, z ktérego $rodkéw dokonano splaty zalegltych
zobowigzan, w tym odpraw pracowniczych.

(dowdd: wyjasnienia obwinionej E. M. - k. 271-271v, k. 215-215v)

Dokonujac ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie tak na materiale dowodowym o charakterze
osobowym, w postaci zeznan Swiadka L. C. oraz wyjasnien obwinionej E. M., jak i o charakterze nieosobowym w
postaci caloSci zgromadzonej dokumentacji.

Powyzsze dowody wzajemnie sie uzupekiaja, nie wykazujgc jakichkolwiek sprzecznosci miedzy soba. Pozwolily one
na ustalenie w zasadzie niekwestionowanego stanu faktycznego, gdyz brak jest jakichkolwiek dowodow przeciwnych,
mogacych sugerowaé, ze stan rzeczywisty w okre$lonej czeéci ksztaltowal sie odmiennie. Zgromadzone dokumenty
sporzadzono zgodnie z obowigzujgcymi procedurami, ich prawidlowo$c i rzetelnosé nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron.

W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze obwiniona rzeczywiécie nie wyplacita zwolnionym pracownikom w terminie
naleznych odpraw. Byla bowiem ona odpowiedzialna jako pracodawca w rozumieniu art. 282 kodeksu pracy, pelniac
funkcje Prezesa Zarzadu (...) a co za tym idzie majac umocowanie do jej reprezentowania. Rozwigzanie stosunku
pracy nastgpilo na skutek zwolnienia grupowego w rozumieniu art. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, a wysoko$¢ odprawy ustalono na podstawie
art. 8 tego aktu prawnego. Nie wymaga rowniez podejmowania szczegbélowych rozwazan kwestia przyjecia, ze
prawomocny nakaz inspektora pracy jest nakazem organu nadzoru nad warunkami pracy.

Jednakze ustalenie wypelnienia znamion strony przedmiotowej stanowilo dopiero podstawe przejsScia do rozwazan
co do strony podmiotowej zarzuconego czynu. Polskie prawo wykroczen nie zna bowiem koncepcji odpowiedzialnos$ci
obiektywnej, niezaleznej od subiektywnej oceny zachowania sprawcy. Co prawda wykroczenie z art. 283 § 2 pkt 7
kodeksu pracy oraz z art. 207 § 2 pkt 6 moze by¢ popelione zaréwno umyslnie jak i nieumy$lnie, to w zachowaniu
obwinionej nie sposéb dopatrze¢ sie nawet lzejszej formy nieumys$lnosci, to jest niedbalstwa. Zgodnie bowiem
z treScia art. 6 § 2 kw, warunkiem przypisania nieumyslnos$ci w formie niedbalstwa jest obiektywna mozliwoéc
przewidzenia wypekienia znamion strony przedmiotowej konkretnego czynu. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
obwiniona nie byla w stanie przewidzie¢ naglego pogorszenia sie sytuacji finansowej (...) - wstrzymanie dotacji z
PFRON w sposéb razacy naruszylo proporcje pomiedzy uzyskiwanym przez spdldzielnie dochodem a ponoszonymi
wydatkami. Zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje przy tym na istnienie zadnych przestanek, ktore w
maju 2013 roku moglyby dawaé¢ podstawe do przypuszczen, ze PFRON moze podja¢ decyzje o wstrzymaniu wyplaty
dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw. Decyzje jak sie pdzniej okazalo, catkowicie niezrozumiala i niestuszna.
Nie ma w tym miejscu zadnego znaczenia, ze statut spéldzielni jako Zrodla jej finansowania wymienia $rodki
wlasne, wskazujac na jej samowystarczalno$¢ - wlasnie w ramach tej samowystarczalno$ci spoldzielnia dysponowala
swoimi aktywami, korzystajac przy tym z przewidzianych prawem dofinansowan. Absurdalnym byloby wiec stawianie
komukolwiek zarzutu, ze wykorzystuje prawna mozliwo$¢ otrzymania okreslonych gratyfikacji finansowych, gdyz
powinien finansowaé dzialalno$¢ ze Srodkow wiasnych. Nie sposob traci¢ przy tym z pola widzenia ze sumy
otrzymywane z PFRON stanowily 75 % wynagrodzenia pracownikow, a wiec niebagatelng cze$¢ dochodow (...)
Pozbawienie tych srodkéw finansowych w zasadzie uniemozliwilo prowadzenie jej biezacej dzialalnosci.

Trzeba rowniez widzie¢, ze obwiniona podejmowala dzialania w celu wyplaty bylym pracownikom naleznych odpraw.
To z jej inicjatywy (...)uzyskala kredyt przeznaczony na splate zaleglych zobowiagzan, a otrzymane pienigdze zostaly
niemal natychmiast przelane na konta bylych pracownikéow.



Nie ma przy tym zadnego znaczenia okoliczno$¢, ze obwiniona w czasie, gdy (...) nie dysponowala pieniedzmi na
wyplate odpraw, placila pracownikom wynagrodzenie, rowniez samemu je pobierajac. Abstrahujac od faktu, ze kwota
kilku tysiecy zlotych, ktéra w tym czasie otrzymatla tytulem wynagrodzenia, stanowila zaledwie niewielki ulamek
pieniedzy, ktore nalezalo wyplaci¢ jako odprawy, brak jest podstawy normatywnej do czynienia zarzutu z faktu, ze
Prezes Zarzadu nie pozbawil sie na ten czas zaplaty za prace. Stanowisko takie znalazlo potwierdzenie m.in. w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 roku o sygn. IV KK 66/09.

W efekcie, wobec niemozno$ci ocenienia zachowania obwinionej jako wykroczenia z uwagi na niewypelnienie cech
umys$lnos$ci badz nieumyélnos$ci, Sad uniewinnit ja od popelnienia zarzuconego jej czynu.

Niestwierdzenie znamion strony podmiotowej skutkowato brakiem koniecznoéci podejmowania rozwazan co do
zawinienia obwinionej. W efekcie jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze kwestia ta rowniez z pewnoscig
wymagataby szczegolowego zbadania, oceny rzeczywistych mozliwo$ci realizacji przez obwiniona obowigzku
wyplacenia odpraw, sytuacji motywacyjnej, w ktoérej znajdywala sie w czasie popelienia czynu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 kpw, obciazajac nimi Skarb Panstwa. Wynagrodzenie
obroncy obwinionej ustalone zostalo na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk i art. 626 § 2 kpk, w
oparciu na przedlozonym spisie kosztow (k. 368).



