Sygn. akt IX W 1923/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Kaliny Pawlko

bez obecnosci oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca i 08 sierpnia 2014 r. sprawy
R. K.

syna S. i1 M. z domu C.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 18 marca 2014 r., 0 godz. 07°° w O. na ul. (...) kierujac pojazdem m-ki T. (...) o nr rej. (...) nie zachowal
szczego6lnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu w wyniku czego zmusil kierujacego pojazdem m-ki D. (...) o nr rej.
(...) do gwaltownego hamowania czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym a nastepnie jadac
dalej bez uzasadnionej przyczyny gwaltownie zahamowal zmuszajac ponownie kierujacego pojazdem m-ki D. (...) o
nr rej. (...) do gwaltownego hamowania czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

2. w dniu 18 marca 2014 r., 0 godz. 08°° w O. na ul. (...) w miejscu publicznym uzywat stébw powszechnie uznanych
za nieprzyzwoite w stosunku do osoby p. J. G. (1)

- fj. o wykroczenia z art. 86 § 1 kw i art. 141 kw w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

ORZEKA:

I. obwinionego R. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 18 marca 2014 r., 0 godz. 07°° w O. na ul. (...) kierujac
pojazdem m-ki T. (...) o nr rej. (...) nie zachowal szczegolnej ostroznoSci podczas zmiany pasa ruchu w wyniku czego
zmusil kierujacego pojazdem m-ki D. (...) o nr rej. (...) do gwaltownego hamowania czym spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go na kare 300,- (trzysta) zlotych

grzywny;
II. obwinionego uniewinnia od popelnienia pozostalych zarzucanych mu czynows;

ITI. na podstawie art. 118 § 1i 2 kpw oraz art. 119 kpw w zw. z art. 630 kpki art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o
oplatach w sprawach karnych obcigza obwinionego w 1/3 zryczattowanymi wydatkami postepowania
w kwocie 33,33 (trzydziesci trzy i 33/100) zlotych, oplatq w kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych a w
czesci uniewinniajqcej koszty postepowania przenosi na Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 marca 2014 1., ok. godz. 07°° w O. pokrzywdzony J. G. (1) kierowal samochodem marki D. (...) nr rej. (...)
jadac ulica (...) w kierunku skrzyzowania z ul. (...) w O. z zamiarem skretu na tym skrzyzowaniu w lewo. W tym czasie
na tym odcinku ul. (...) bylo duze natezenie ruchu. Po minieciu skrzyzowania z ul. (...) zajal lewy pas ruchu poruszajac
sie w ciggu pojazdow. W pewnym momencie, kiedy znajdowal sie na wysoko$ci stacji paliw (...), nagle z prawego pasa
ruchu na jego pas, przed niego, wjechat srebrny samoch6d m-ki T. (...) zmuszajac go do gwaltownego hamowania.
Pokrzywdzony w reakcji na to zagrozenie uzyl sygnatu dzwiekowego. Po przejechaniu jeszcze kilkunastu metréw po
dojechaniu do skrzyzowania pojazdy zatrzymaly sie w zwigzku z czerwonym sygnalem $wietlnym nadawanym na
sygnalizatorze. Zdenerwowany kierowca D. wysiadl z samochodu i podszed} do kierowcey T., chcac mu zwroéci¢ uwage,
lecz ten zareagowal agresja wiec doszlo pomiedzy nimi do ostrej wymiany zdan z uzyciem epitetow. Po zmianie sygnatu
na zielony obaj kierowcy skrecili w lewo na skrzyzowaniu w ul. (...), przy czym zdaniem J. G., kierujacy T. jadacy
przodem celowo kilkukrotnie, bez uzasadnionego powodu hamowal zmuszajac rowniez kierujacego D. do hamowania.
Jak sie okazalo obaj kierujacy zmierzali do szkoly podstawowej nr (...) przy ul. (...) gdzie odwozili dzieci. Tam mialo
ponownie doj$¢ do ostrej wymiany zdan pomiedzy mezczyznami, uzywania wyzwisk a nawet grozb. W wyniku ustalen
w toku czynnoSci wyjasniajacych okazalo sie, ze kierujacym samochodem T. (...) w momencie zdarzenia byt obwiniony
R. K.. W zwigzku z tym skierowano przeciwko niemu wniosek o ukaranie w ktérym zarzucono mu popelnienie
wykroczen z art. 86 § 1 kwi art. 141 kw.

(Dowdd: wydruk z bazy (...) k. 4, 20; odpis zawiadomienia do prokuratury — k. 25;50 wyciag z rejestru ukaranych — k.
20, notatka urzedowa k. 55-51, 62-63, 65; odpis postanowienia k. 58, 64, 66-67; odpis zazalenia —k. 68-71;cze$ciowo
wyjadnienia obwinionego k. 38-38v; zeznania §wiadkow — J. G. k. 38v, czeSciowo T. W. k. 14v, k. 39-39v)

Obwiniony przestuchany na etapie czynno$ci wyjadniajacych i na rozprawie nie przyznal sie do popekhienia
zarzucanych mu czynéw i wyjaénil, ze zmieniajac zajmowany wcze$niej prawy pas ul. (...) na pas lewy, uczynil to w
taki sposob, ze nie mogl zajechaé drogi kierujacemu D., ktéry w tym czasie znajdowal sie w bezpiecznej odleglosci
z tylu. Podal, Zze zupelnie nie rozumie dlaczego po zatrzymaniu pojazdéw przed sygnalizatorem podszedl do niego
wzburzony kierujacy D. obrzucajac go stekiem wyzwisk i nakazujac mu zjechanie na ubocze to go ,nauczy jak sie
jezdzi¢”. Zaprzeczyl aby po ruszeniu spod $wiatel celowo i bez powodu hamowal zmuszajac J. G. do hamowania.
Podkreslil, ze po tym jak odprowadzal cérki do szkoly pokrzywdzony zaszedt mu droge i kierowal do niego slowa,
ktore on odebral jako grozby. Kiedy po kilku dniach spotkal pod szkola ponownie J. G., ktory nadal zachowywal sie
wobec niego agresywnie zdecydowal sie zlozy¢ zawiadomienia do prokuratury o mozliwo$ci popelnienia przez niego
przestepstwa.

(wyja$nienia obwinionego — k. 38 — 38V)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze material dowodowy zebrany w niniejszym postepowaniu nalezy uznaé, ze wyjasnienia obwinionego
tylko czeéciowo zaslugujg na wiare.

Sad mial Swiadomos¢, ze w niniejszym postepowaniu, poza pokrzywdzonym, praktycznie nie bylo 0os6b postronnych
— $wiadkow tego zdarzenia bowiem nawet §wiadkowie wnioskowani przez obwinionego — jego znajomi, sasiedzi
nie uczestniczyli we wszystkich fazach zajécia pomiedzy obwinionym a J. G., jednak ta okoliczno$¢ nie mogta
powodowaé, sama przez sie uznania, ze material dowodowy jest niewystarczajacy do ustalenia faktycznego przebiegu
wydarzen. Jednak analiza nie tylko materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkdéw, w tym przede wszystkim
pokrzywdzonego, w konfrontacji z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania pozwala na
dokonanie pewnych ustalen. Nalezy podkresli¢, ze to gléwnie zasady do§wiadczenia zyciowego pozwalajg na ustalenie,
bez cienia watpliwosci, ze zeznania pokrzywdzonego w zakresie pierwszej fazy zajScia sa w pelni wiarygodne. Jest
praktycznie niemozliwe, ze mimo deklarowanego przez obwinionego prawidlowo wykonanego manewru zmiany pasa
ruchu tak on zdenerwowat J. G., ze ten po zatrzymaniu sie pojazdéow przed skrzyzowaniem wysiadl z samochodu



podszedl wzburzony do jego pojazdu i wszczal, w przekonaniu obwinionego, bezpodstawnie awanture z nim. Warto
w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze nawet Swiadek zawnioskowany przez obwinionego - T. W. przyznal, ze uslyszal
sygnatl dzwiekowy uzyty przez pokrzywdzonego, wspierajac tym samym wersje J. G., a nie obwinionego. Ponadto
odwolujac sie do zasad doéwiadczenia zyciowego nalezy zwrdci¢ uwage, ze w warunkach coraz wiekszego ruchu
miejskiego takie sytuacje jak wymuszanie pierwszenstwa podczas zmiany pasa ruchu zdarzaja sie nagminnie i
w wiekszo$ci przypadkéw ,normalng” reakcje kierowcdéw jest uzycie wladnie sygnalu dZzwiekowego, a dopiero w
wyjatkowo drastycznych przypadkach kierowcy reaguja wysiadaniem z pojazdu i czesto obcesowym zwracaniem uwagi
sprawcy takiego zachowania.

Sad stykajac sie bezpos$rednio na rozprawie z uczestnikami tego zdarzenia nie dopatrzy! sie u pokrzywdzonego cech
$wiadczacych o jego nadmiernej pobudliwosci czy tez impulsywno$ci, a zatem trudno jest przyjaé, aby byt on w stanie
zareagowaé bezpodstawnie, az tak emocjonalnie na blahe — zdaniem obwinionego zdarzenie drogowe.

Tym samym Sad uznal, Ze nie ma zadnych podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci przebiegu tej fazy zajscia
przedstawionej przez pokrzywdzonego. Nie oznacza to wcale, ze Sad odmowil wiarygodno$ci relacji tego Swiadka, co
do dalszej fazy zajécia, uznal jednak, ze tylko jego relacja jest niewystarczajgca do przyjecia zawinienia obwinionego
w zakresie tych czynow. Pozostala faza zaj$cia musialaby sie opierac¢ wylacznie na relacji pokrzywdzonego, a to w tym
zakresie wydaje sie zbyt daleko idace.

Odnoszac sie do zeznan pozostalych Swiadkow nalezy podkresli¢, ze nalezalo do nich podchodzi¢ z duza doza
ostrozno$ci jako, ze sa to znajomi lub sasiedzi obwinionego i z ich relacji przebijala az nadto wyrazna che¢ pomocy
obwinionemu. Jednak jak juz wyzej stwierdzono, nawet przy tych zastrzezeniach nalezy zauwazy¢, ze §wiadek T. W.,
przynajmniej w jednym fragmencie swoich zeznan wspart de facto relacje pokrzywdzonego, a nie obwinionego.

W $wietle powyzszych dowodéw okolicznoSci popelnienia tylko pierwszego z zarzucanych obwinionemu czynéw i jego
zawinienie wydaja sie oczywiste. Obwiniony podejmujac decyzje o zmianie pasa ruchu z prawego na lewy i w efekcie nie
ustepujac pierwszenstwa pojazdowi, ktory juz poruszal sie tym pasem zmusit go do podjecia intensywnego manewru
hamowania i w efekcie zatrzymania powodujac realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym wypelniajac tym
samym normy przepisoéw art. 86§1 kw w zw. z art. 22 ust. 1, 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W zakresie pozostalych czynow, wobec watpliwo$ci, ktére nalezy rozpatrywac przez pryzmat przepisow art. 5 § 2 kpk
w zw. z art. 8 kpow, a ktorych usuna¢ nie zdolano Sad uniewinnil obwinionego

Wymierzajac obwinionemu kare za przypisany mu czyn Sad mial na uwadze, by uwzgledniala ona stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu i spehila cele przede wszystkim zapobiegawcze i wychowawcze. Poniesienie przez

obwinionego kary grzywny ma go uczuli¢, aby w przyszlo$ci staranniej przestrzegal zasad obowigzujacych w ruchu
drogowym. Naruszenie przezen normy bezpieczenistwa ruchu drogowego bylo oczywiste, a konsekwencje, na szczescie,
ograniczaly sie wylacznie do intensywnego manewru hamowania pokrzywdzonego, cho¢ istnialo realne zagrozenie
bezpieczenstwa rowniez dla innych uczestnikow ruchu. Podkresli¢ nalezy, ze w miejscu tym natezenie ruchu kolowego
jest wysokie, zatem zagrozenie wywolane przez naruszenie przepiséw o ruchu drogowym w takich okoliczno$ciach
mogloby spowodowaé powazniejsze skutki, takze dla os6b postronnych.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad mial na uwadze takze dotychczasowa karalno§é za wykroczenia drogowe.
(k.4), nagminno$¢ tego typu wykroczen, popelianych czesto przez kierujacych pojazdami, ktérzy nie zwazaja na
konsekwencje takich zachowan.

Orzeczona kara grzywny nie jest razaco wysoka, zwazywszy na maksymalne zagrozenie przewidziane ustawa za to
wykroczenie. Jej wykonanie, w ocenie Sadu nie spowoduje nadmiernego uszczerbku dla obwinionego ani jego rodziny,
przy uwzglednieniu dochod6w osigganych przez obwinionego.

O kosztach postepowania i oplacie Sad orzekl na podstawie przytoczonych w wyroku przepiséw uznajgc, ze skoro
zostat on uznany winnym tylko jednego z zarzucanych mu 3 czynéw winien on ponie$¢ 1/3 zwiazanych z tym kosztow.



