Sygn. akt IX W 1517/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: stazysta Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 r. sprawy
K. B. (1)

s.Z.iM.zdomu L.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 21 marca 2014r. w godz. 01:00-10:00 w O. przy ul. (...) w Hotelu (...) z pokoju nr (...) dokonal kradziezy mienia
w postaci koca, koldry, wnetrza dekodera (...) oraz wnetrza pilota (...) tacznej wartoéci 200 zt na szkode J. i K. L.

- tj. za wykroczenie z art. 11981 kw
ORZEKA:

I. obwinionego K. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 119 §
1 kw skazuje go na kare 1 (jednego) miesiqgca ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin;

II. na podstawie art. 119 § 4 kw orzeka wobec obwinionego s$rodek karny w postaci obowiqzku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych J. i K. L. kwoty 200 (dwieScie) zlotych;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy 21 marca 2014r. okolo godz. 1.00 K. B. (1) zameldowal sie w Hotelu (...) w O. przy ul. (...). Otrzymal od
kierownika J. M. (1) i udatl sie do pokoju nr (...). Tego samego dnia rano opuscil hotel, pozostawiajac klucz na portierni
i zabierajac ze soba koc, koldre oraz wnetrza dekodera (...) i pilota. WyjScia go$cia nie zauwazyl dyzurujacy w tym
czasie portier.

Okolo godz. 10.00 pokojowa T. S. (1) zauwazyla brak w pokoju nr (...) koca i koldry. Fakt ten zglosila portierowi,
jednocze$nie stwierdzajac, iz przygotowywala ten pokoj dzien weze$niej i wymieniona posciel znajdowala sie w pokoju.



Pokoj nr (...) zostal wynajety nastepnemu klientowi wieczorem w dniu 22 marca 2014r. ten natychmiast zglosil
obstudze, iz nie moze uruchomi¢ telewizora. Recepcjonista udal sie do pokoju i tam stwierdzil, iz zaré6wno po
dekoderze jak i pilocie pozostaly jedynie obudowy.

Warto$c¢ koca, koldry, dekodera i pilota zostala wyceniona przez kierownika hotelu na 200 zlotych.

(dowody: zeznania Swiadkow J. M. k. 30, 6v, 8v-9, T. S. k. 30v, 10v — 11, S. K. k. 30v, J. M. k. 30v, zawiadomieni o
popehieniu wykroczenia k. 4, notatka urzedowa k. 3, )

Obwiniony K. B. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Przyznal, iz w nocy 21.03.2014r. przebywal
w hotelu (...) sam, nikt go nie odwiedzal. Znajdowatl sie pod wplywem alkoholu, dlatego nie wlaczal telewizora, potozy}
sie spac. Rano opuscil hotel, nie zabral z pokoju zadnych rzeczy. (wyjasnieni obwinionego k. 30, 15)

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego albowiem sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie i zmierzaja ewidentnie do unikniecia odpowiedzialnos$ci za zarzucany czyn.

Swiadkowie J. M., T. S. i S. K. - pracownicy hotelu zeznali zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. Zgodnie
z ich wiedza, z pokoju nie korzystal w dniach 21 — 22 marca 2014r. zaden inny klient, tylko obwiniony. Nikt
nieuprawniony nie mogl wej$¢ do pokoju, ktory przed wizyta obwinionego byl wyposazony w przedmioty, ktore
zniknely po opuszczeniu przez niego hotelu. W ich przekonaniu tylko obwiniony moéglt dokonac kradziezy tych rzeczy.
Swiadek J. M. potwierdzil, iz w dni 21.03.2104r. wraz z kolegg z patrol przyjeli zgloszenia kradziezy koca i koldry z
pokoju hotelowego oraz uzyskali dane ostatniego go$cia korzystajacego z tego pokoju.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych $wiadkow, gdyz s one jasne, spdjne, konsekwentne i wzajemnie sie
uzupelniaja. Osoby te sa obcymi dla obwinionego, nie maja powodéw by go bezpodstawnie pomawiac. Kradziez zostala
zgloszona przez pracownikow bezposrednio po jej ujawnieniu, a w pokoju przebywala tylko jedna osoba, co zgodne
jest z wyjasnieniami obwinionego twierdzacego, iz nikt go w nocy nie odwiedzal.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, wina obwinionego jest ewidentna i zostala mu udowodniona. W dniu 21.03.2014r.
K. B. (2) dokonat z pokoju nr (...) hotelu (...) w O. przy ul. (...) kradziezy koca, koldry, wnetrza dekodera i pilota o
lacznej warto$ci 200 z6. na szkode J. i K. L.. Jest to wykroczenie z art. 119§1kw i z mocy tego przepisu obwiniony zostal
skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial na wzgledzie okoliczno$é obcigzajaca jaka niewatpliwie jest dotychczasowa
karalnosé¢ (k. 20). Nie dostrzegl natomiast zadnych okolicznos$ci tagodzacych lezacych po stronie obwinionego. W tym
stanie rzeczy, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo oraz speli swe
zadania w zakresie prewencji ogdlne;j.

Przedmioty, ktorych zaboru w celu przywlaszczenia dokonal obwiniony ni zostaly przez wlascicieli odzyskane, stad
Sad orzekl wobec obwinionego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na ich rzecz réwnowartosci szkody.

Obwiniony zostal zwolniony od kosztow postepowania i oplaty ze wzgledu na trudna sytuacje materialna.



