Sygn. akt IX W 1493/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: sekr. sad. Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniach 28.05, 16.07, 13.08, 12.09, 17.10, 21.11, 17.12.2014 T i 21.01, 25.02 i 20.03.2015 I sprawy
K. Z.

syna C. 1 G. zdomu J.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 08 lutego 2014 r., w godz. od 13 °°’do 14¢ °” w miejscowosci S. na dziatce nr (...) pomimo braku decyzji (...)
Dyrektora (...) poprzez wybudowanie przetamowania w rowie melioracyjnym dokonal zmiany stosunkéw wodnych i
spietrzenia wody rozlewiska polozonego w O. (...) D. (...) L.

- tj. za wykroczenie z art. 131 pkt 8 ustawy z dnia 16.04.2004 r., 0 ochronie przyrody w zw. z § 4 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia nr 160 Wojewody (...)- (...) z dnia 19 grudnia 2008 r., s prawie O. (...) D. (...) L.

ORZEKA:

(o0)_, .(00)

I. obwinionego K. Z. uznaje za winnego tego, ze w dniu 08 lutego 2014 r., w godz. 13 14 """ na dzialce nr (...) w
miejscowodci S. gm. (...) wspolnie z inng osoba poprzez wykonanie przetamowania na cieku wodnym bez wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego dokonal zmiany stanu wody na gruncie tj. czynu z art. 192 ust. 11i art. 194 pkt 1 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r., Prawo wodne (t. j. Dz. U. poz. 122 z 2012 r., z p6Zn. zm.) i za to na podstawie art. 192 ust. 1
ustawy Prawo wodne w zw. z art. 9 § 1 kw skazuje go na kare 500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony K. Z. mieszka w miejscowoSci S. w gm. (...). Jest (...), wedlug o$wiadczenia osigga dochdd okolo
(...)zlotych w ciggu czterech miesiecy. Jest zonaty na utrzymaniu posiada cérke. W przeszloSci karany byl za
wykroczenia przed tutejszym Wydzialem (k. 31).



Z w dniu 08 lutego 2014 r. okolo godz. 12:00 Komendant (...)(...)a (...) Z. S. (1) otrzymal wiadomo$¢ (...) z kamery
automatycznej tzw. fotopulapce umieszczonej przy rowie melioracyjnym na dzialce ewidencyjnej nr (...) obreb S..
Z treSci wiadomoSci wynikalo, iz przy pozostalo$ciach cze$ciowo rozebranej tamy z workow jutowych przebywa
mezczyzna z psem. Z. S. rozpoznal na zdjeciu obwinionego K. Z., wlasciciela pobliskiej dzialki o nr ewidencyjnym (...)
zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Po p6l godzinie otrzymal kolejng wiadomosé¢, iz nadal na miejscu przebywa
obwiniony wraz z drugim nieznanym mezczyzng. Z uwagi na fakt, iz kamera uruchomila tryb nagrywania Z. S.
udal sie na miejsce aby sprawdzi¢ w jakim celu obwiniony przebywa w okolicach rowu melioracyjnego i rozebranej
tamy. Po przybyciu na miejsce stwierdzil, Zze obwiniony K. Z. wraz z innym mezczyzng wrzucaja worki jutowe z
powrotem do rowu melioracyjnego probujac obudowac rozebrang przez Nadle$nictwo tame. Obwiniony poczatkowo
osobiécie wrzucal worki w miejscu przeplywu wody w cieku wodnym, a nastepnie wydawal polecenia towarzyszacemu
mu mezczyznie co do miejsca gdzie ten ma wrzuca¢ worki. Z. S. chwile obserwowal zachowanie obwinionego z
ukrycia. Nastepnie aby zapobiec dalszemu odbudowywaniu tamy Z. S. podszed} do obwinionego i nakazal zaprzestania
wrzucania workdw w miejsce praktycznie rozebranej calkowicie tamy. Obwiniony zglosil swoj sprzeciw odnos$nie
wezedniejszych dzialan Nadle$nictwa polegajacych na rozebraniu tamy. Po ulozeniu workéw przez obwinionego
ponownie wzrost poziom wody w pobliskim rozlewisku, utrudniony byl przepltyw wody w cieku wodnym na dzialce
nr (...).

(dowdd: decyzja Wéjta Gminy (...) z 21.01.2014 1. k. 7-12, k. 153-158, zdjecia z kamery Nadlesnictwa (...) k. 13-17,
decyzja (...) w 0.z 06.04.2014 . k. 44-47, decyzja (...) w O. k. 48-51, inwentaryzacja przyrodnicza zbiornika wodnego
w P. k. 52-65, zdjecia k. 66-68, k. 92-94, k. 98, k. 112-114, k. 118, k. 140-144, k. 190, k. 246, k. 372, k. 395, k. 415-417,
informacja z Urzedu Gminy w (...) k. 75-76, informacja z (...) w O. k. 79, k. 284, pismo z Nadle$nictwa (...) k. 78, k. 283,
plyta CD-R z nagraniem z kamery le$nej k. 81, pismo M. S. k. 82-90, k. 369-371, o§wiadczenie K. K. k. 91, wniosek k. M.
S. k. 95-96, k. 111, mapa k. 97, k. 99, k. 119, k. 189, k. 271, k. 373, kopia wyroku w sprawie (...) SA/Wa (...) k. 100-108,
postanowienie (...) w O. z 18.01.2010 r. k. 109-110, kopia protokotu szacowania szkod k. 115, pismo (...) w O. wraz
notatka z wizji terenowej k. 116-117, wycena szkod k. 120-126, pismo (...) w O. k. 127-128, k. 161, k. 207-208, k. 209, k.
374-377, k. 379-381, protokoét z ogledzin k. 210-212, kopia protokohu rozprawy z sprawy IX W 3072/12 k. 130-132, k.
137-139, pismo K. Z. k. 133, k. 285-286, pismo M. S. k. 134, wypis z aktu notarialnego k. 135, kopia wiadomo$ci e-mali
M. M. k. 136, pismo (...) w O. k. 145-146, kopia oferty O. k. 147, pismo Starostwa Powiatowego w O. k. 148, protoko6t
kontroli stanu urzadzen melioracji k. 149, protokot ogledzin (...) w W. k. 150-151, zarzadzenie pokontrolne Dyrektora
(...) wW. k. 152, pismo Nadle$nictwa (...) k. 159, k. 134, pismo K. Z. k. 175-178, decyzja (...) k. 180-187, kopia umowy
(...) k. 188, postanowienie (...) w O. z 22.02.2013 1. k. 191, pismo (...) w W. k. 192, k. 193, kopia protokotu robé6t
budowlanych k. 194, pismo Starosty Powiatowego k. 222, postanowienie (...) z 01.08.2014 r. k. 223-225, k. 247-249,
decyzja (...) wO. z 27.08.2013 1. k. 241-242, decyzja (...) z 05.12.2013 1. k. 243-245, protokol kontroli zezwolenia k.
250-255, pismo (...) w B. k. 270, informacja z Leénictwa B. k. 274, kopia wyroku Wojewddzkiego (...)w W. w sprawie
(...) SA/Wa (...) k. 313-321,k. 340-356, kopia protokolu rozprawy sprawy IX W 634/11 k. 323-331, informacja K. S.
k. 383-385, pismo M. S. wraz ze zdjeciami satelitarnymi k. 386-392, mapa k. 393, informacja W. k. 394, pismo z
Prokuratury rejonowej w. O.k. 410-414, zeznania Z. S. k. 69v.-70, k. 407v.-408, zeznania A. O. k. 195-195v., zeznania
M. S. k. 196-197v., zeznania A. S. k. 226-226v., zeznania J. N. k. 227, zeznania J. A. k. 297v.-298, zeznania A. S. (2) k.
298, zeznania M. W. (1) k. 305-305v., zeznania J. N. k. 378-378v., zeznania M. D. k. 407-407v.)

Sporna tama z workéw jutowych zostala rozebrana przez pracownikéow Nadle$nictwa (...) w dniu 31 stycznia
2014 r. oraz w dniu 10 lutego 2014 r. na podstawie decyzji Wdjta Gminy (...) z dnia 21 stycznia 2014 r. w
ktoérej nakazano Nadle$nictwu (...) jako wladajacemu tym terenem w imieniu Skarbu Panstwa przywrdcenie stanu
poprzedniego wody na gruncie czyli dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) obreb S. poprzez usuniecie
przetamowania wody w rowie melioracyjnym w szczegdlnoSci poprzez usuniecie wszystkich workow z piaskiem i galezi
nad workami i za workami z przekroju poprzecznego rowu. Decyzja posiadala rygor natychmiastowej wykonalno$ci
z uwagi na bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz zwierzat. Decyzja zostala wydana z uwagi na
utrzymywanie sie wysokiego stanu wody na pobliskim rozlewisku z powodu ponownego utozenia workéw jutowych
z piaskiem na resztkach tamy bobrowej. Z powodu wysokiego poziomu wody doszlo do zalania stupa energetycznego
Sredniego napiecia (...Jumiejscowionego na dzialce nr (...), ktdry zaczal ulega¢ przys$pieszonej degradacji i zuzyciu.



Ponadto niemozliwa byla jego prawidlowa eksploatacja oraz konserwacja (k. 7-12). Z uwagi na usuniecie zatoru z
workow jutowych woda zaczela samoczynnie odplywaé z rozlewiska. Jednakze w wyniku zlozonych odwolan Decyzja
Woéjta Gminy (...) zostala uchylona przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O. i przekazana do ponownego
rozpoznania. (k. 48-51).

Decyzje w sprawie koniecznoéci rozbiorki tamy utworzonej przez bobry na rowie melioracyjnym na dzialce nr (...) (na
workach z piaskiem i w ich bezpoSrednim sasiedztwie) wydal rowniez w dniu 06.02.2014 r. (...) Dyrektor (...) w O. w
celu usuniecia workéw blokujacych odplyw wody w rowie i czeSciowego spuszczenia wody z istniejacego rozlewiska
w celu osuszenia terenu na ktoérym stoi stup energetyczny linii Sredniego napiecia. W uzasadnieniu wskazano, iz
decyzja ta nie jest tozsama z zezwoleniem na umyslne niszczenie siedlisk gatunkéw chronionych wystepujacych na
tym obszarze oraz na calkowite spuszczenie wody z istniejgcego rozlewiska (k. 44-47). Niniejsza decyzja zostala
utrzymana w mocy decyzja Generalnego Dyrektora (...) z 23.06.2014 r. (k. 180-187). Dodatkowo nalezy zaznaczyc¢,
iz w toku postepowania odwolawczego obie decyzje zostaly uchylone nieprawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego
(...)Jw W. z dnia 26 listopada 2014 r. sygn. akt. (...)(k. 313-321). Podkres$li¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku Sad
zaznaczyl, iz niedopuszczalne jest tworzenie tam w rowie melioracyjnym albo w miejscu gdzie byl on kiedy$ utworzony.
Ponadto organ wydajacy decyzje winien dokonaé oceny caloksztaltu zgromadzonego materialu celem ustalenia czy
przedmiotowa tama zostala wybudowana przez bobry. Zaznaczono przy tym, ze organy ochrony srodowiska maja
obowiazek podejmowac dzialania w celu ochrony gatunkowej bobra europejskiego jednak nie uprawnia ich to do
prowadzenia czynno$ci, ktére w konsekwencji doprowadzilyby do legalizacji czyndéw niedozwolonych, jak zbudowanie
tamy z workow z piaskiem i przyjecie, iz jest to tama bobrowa. W przypadku uznania, ze jest to obiekt wybudowany
przez czlowieka nie mozna uznaé, iz beda tu mialy zastosowanie przepisy ustawy o ochronie przyrody. Sad bowiem
uznal, iz okoliczno$¢, ze bobry okresowo korzystaja z tej budowli nie stanowi wystarczajacej podstawy do zastosowania
tych przepiséw. Wskazano, iz zasadnie (...) w O. nadal przedmiotowej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wobec powyzszego K. Z. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 131 pkt. 8 ustawy o ochronie przyrody w
zw. Z § 4 ust. 1 pkt. 6 rozporzadzenia nr (...)Wojewody (...)- (...) z dnia 19.12. (...). w sprawie O.(...)u D. (...) L..

W wyjaénieniach skladanych w toku przeprowadzonego postepowania obwiniony kategorycznie zaprzeczyl
popehieniu wykroczenia. Przyznal, ze wprawdzie mdglt wrzuci¢ kilka workéw z powrotem do rowu melioracyjnego,
jednak jego dzialanie miato jedynie na celu ochrone zagrozonych gatunkéw i utworzonego tam systemu wodno-
blotnego. Podkreslil, iz wrzucenie kilku workéw z uwagi na rozmiary rowu nie miato zadnego wplywu na poziom wody
iz calg pewnoscia nie mogto dojé¢ do ich zmiany. Ponadto po interwencji Z. S. wyjal te worki z rowu melioracyjnego.
W toku postepowania obwiniony nieustannie podkreélal, ze dzialanie podjete przez Nadle$nictwo polegajace na
rozbidrce tamy z workow jutowych oraz nadbudowanej nad nia tamy borowej sa niegodne z prawem, zgodnie z przyjeta
interpretacja (...) w O. dotyczaca ochrony roélin i zwierzat na tym obszarze. Obwiniony wielokrotnie podkreslal, ze
rozlewisko powstate w okolicach jego dzialki oraz na pobliskich dziatkach, w tym na dzialce nr (...) obreb S. powstalo
tylko w wyniku dzialalnoSci bobréw. Wobec zniszczenia tamy w 2010 r. postanowil ja odbudowac aby uchroni¢ ten
cenny przyrodniczo obszar przez calkowitym zniszczeniem. Ponadto w jego ocenie, w wyniku zniszczenia tamy w
poczatku 2014 r. zaczely na tym obszarze padaé zwierzeta.

(wyjaénienia — k. 69-69v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego generalnie nie zasluguja na wiare poniewaz sa nielogiczne, niespdjne i pozostaja w
oczywistej sprzecznoSci z pozostalym do$é obszernie zgromadzonym materialem dowodowym. Obwiniony z jednej
strony wyolbrzymial dzialania podjete przez Nadle$nictwo, jednocze$nie marginalizujac swoje. Podkreslal, ze prace
jakie wykonane zostaly przez Nadle$nictwo mialy destrukcyjny wplyw i spowodowaly znaczne szkody w Srodowisku
naturalnym. Jednoczeénie zaznaczyl, ze wplywu takiego z cala pewno$cia nie mialo zbudowanie sztucznej tamy na
rowie melioracyjnym i préba jej odbudowy. Wyjasnienia te sa sprzeczne przede wszystkim z decyzja Wojta Gminy
(...) z dnia 21.01.2014 r. nakazujacej Nadle$nictwu (...) przywrdcenie stanu poprzedniego wody poprzez usuniecia



przetamowania w przedmiotowym rowie melioracyjnym. W decyzji tej podkreélono, iz z uwagi na ochrone zdrowia
i zycia ludzkiego ma ona rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Nawet jesli wezmie sie pod uwage, ze decyzje te
uchylono w wyniku odwolania to bardzo podobnej tresci decyzje zezwalajaca na usuniecie tamy borowej i ulozonej
pod nig workéw z piaskiem wydal w dniu 06.02.2014 r. (...) Dyrektor (...) w O.. Ta decyzja takze posiadala
rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Zatem dzialania podjete przez NadleSnictwo majace na celu rozebranie
przetamowania z workow jutowych wypelionych piaskiem na rowie melioracyjnym byly legalne i mialy umocowanie
prawne.

Najwazniejszym i najbardziej obiektywnym dowodem w przedmiotowej sprawie jest niewatpliwie nagranie z kamery
le$nej umieszczonej przez pracownikéw Nadle$nictwa (...) w okolicach tamy bobrowej na rowie melioracyjnym na
dzialce nr (...). Kamera ta zostala umieszczona juz w listopadzie 2013 r. aby zarejestrowaé czy nadal w rejonie tamy
przebywaja bory. Na nagraniach zarejestrowanych w dniu 08.02.2014 r. wyraznie mozna zauwazy¢ obwinionego,
ktéry poczatkowo chodzi w okolicach tamy i oglada jaka jej cze$¢ zostala juz rozebrana. Nastepnie w kolejnych
nagraniach sam zaczyna wrzucac wczeéniej wyjete z tamy worki z piaskiem w réw melioracyjny w miejscu nurtu. Potem
wskazuje towarzyszgcemu mu mezczyznie miejsca gdzie powinien wyrzuci¢ worki lezace po drugiej stronie rowu.
W czwartym nagraniu obwiniony poprawia ulozenie workéw aby utworzy¢ odpowiednie przetamowanie i utrudnié
swobodny przeplyw wody w rowie. Zaznaczy¢ nalezy, ze worki wrzucane przez obwinionego na drugim nagraniu,
zwlaszcza drugi z workéw wpadaja pod wode i sa przez nig zakryte. Natomiast w nagraniu trzecim workéw jest juz na
tyle duzo, ze kolejne, ktére sa ukladane leza juz ponad lustrem wody, wystajac ponad nie. Wskazuje to, iz obwiniony
oraz dzialajacy na jego polecenie i pod jego kierownictwem towarzyszacy mu mezczyzna ulozyli na tyle duzo workow,
ze utrudnily przeplyw wody co tym samym spowodowalo zmiane poziomu wody w calym rozlewisku.

Ukladanie workow z piaskiem w rowie melioracyjnym przez obwinionego jednoznacznie potwierdzaja takze zeznania
Z.S. (1), Komendanta (...)(...)w Nadleénictwie (...). Swiadek podkreslil, ze w dniu 08.02.2014 r. otrzymal z kamery
(...) ze zdjeciem osoby, ktora chodzita w okolicach tamy. Zaznaczyl, ze kamera le$na uruchamia sie po wykryciu ruchu
w jej zasiegu. Wtedy rozpoczyna proces nagrywania i wysyla zdjecia obrazu do uprawnionej osoby. Ponadto istnieje
mozliwo$¢é wykonania telefonu do systemu kamery i wtedy mozna styszeé do dzieje sie w jej otoczeniu. Jak wskazat
Z. S. w tym przypadku bylo to niemozliwe bowiem kamera ciagle pozostawala w trybie nagrywania co oznaczatlo,
ze nieustannie kto§ przebywa w jej zasiegu. Jak zeznal Z. S. kamera zostala umieszczona w okolicach tamy aby
sprawdzié czy nadal przebywaja tam bobry, czy podejmuja prace przy tamie i czy z niej korzystaja. Podkreslil, ze
w okresie dzialania kamery nie ujawniono zadnego bobra, przebywaly tam jedynie dziki. Swiadek zaznaczy}, ze po
przybyciu na miejsce zwracal obwinionemu uwage na niezgodne z prawem zachowanie i wskazywal, ze Nadle$nictwo
posiada decyzje Wojta (...) posiadajgcg rygor natychmiastowej wykonalno$ci umozliwiajaca rozbiorke tamy. Ponadto
podkredlil, Ze obwiniony nie zdazyl utozyé zbyt duzo workéw poniewaz pojawiajac sie na miejscu przerwal jego
proceder uniemozliwiajac dalsze ukladanie workéw. Swiadek wskazal, ze prace obwinionego i ulozenie przez niego
ponownie workéw z piaskiem w rowie melioracyjnym spowodowalo podniesienie poziomu wody. Zaznaczyl, ze na
zdjeciu z k. 246 widoczny jest stan tamy i poziom wody po pracach wykonanych przez obwinionego. Podkreslil, ze
jedynym powodem usuniecia workow i rozebrania przetamowania byla konieczno$¢ osuszenia stupa energetycznego.
Z. S. zaprzeczyt kategorycznie aby mialo to na celu zasilenie pobliskiego jeziora, ktérego dzierzawca jest jego ojciec.

Konieczno$¢ rozebrania tamy z workow potwierdzil rowniez Swiadek M. D., ktory uczestniczyl w pierwszym etapie
rozbiorki tamy. Wskazal, iz réznica poziomu wody pomiedzy rozlewiskiem, a rowem wynosila okolo 1 metra. Prace
przy rozbiorce tamy byly znacznie utrudnione z uwagi na mroz. Ponadto worki, z ktérych ulozona byla tama rozrywaly
sie, wysypywal sie z nich piasek i zwir. M. D. zaznaczyl, iz nie wszystkie worki udalo sie od razu sprzatna¢. Ponadto
tama zostal rozebrana jedynie w gléwnym nurcie, ulozone po bokach worki zostaly, gdyz byly za bardzo zamarzniete.
Zostaly usuniete podczas drugiej fazy rozbiorki tamy. Po drugiej turze rozbiorki woda spokojnie splywala, nie bylo
juz zadnej ro6znicy poziomdw. Zaznaczyl, iz podczas pierwszego etapu prac worki z gléwnego nurtu zostaly wybrane
do gleby, pozostaly jedynie worki po bokach, gdyz byly zamarzniete. Ogoélnie wybrano z tamy okolo 200 workow. M.
D. podkreslil, ze nie byl §wiadkiem ukladania workéw przez obwinionego, jednak po powrocie z urlopu slyszat od Z.
S., ze takie zdarzenie mialo miejsce.



Drugi etap rozbidrki tamy nadzorowal §wiadek A. O., ktory zaznaczyt, iz celem prac Nadlesnictwa bylo osuszenie stupa
energetycznego. Zaznaczyl, ze dzialania Nadle$nictwa opieraly sie na decyzji Wojta Gminy (...) z dnia 21.01.2014 r.
A. O. wskazal, iz Nadle$nictwo zwracalo sie o zgode na rozebranie tamy réwniez do (...) w O. i zgoda taka zostala
wydana. Zaznaczy} przy tym, ze w jego ocenie nie byla to tama bobrowa zatem otrzymanie zgody na jej rozbiorke nie
bylo konieczne. Tama bowiem zostala zbudowana z workow jutowych wypelnionych piaskiem przez ludzi, nie przez
bobry. Swiadek podkreélil rowniez, ze na skutek rozbiérki tamy nie mégl powiekszy¢ sie zbiornik wodny dzierzawiony
przez K. S., bowiem J. P. jest zbiornikiem przeplywowym i woda z rowu melioracyjnego poprzez jezioro splynela dalej
do rzeki L..

Zeznania M. D. koresponduja takze z przedlozonymi przez niego zdjeciami wykonanymi w dniu 31.01.2014 r. po
zakonczeniu prowadzonych prac. Na zdjeciach z k. 415 i k. 417 wyraznie wida¢, ze tama w Srodkowej czesci zostala
rozebrana do poziomu gruntu. W gléwnym nurcie nie ma zadnych workéw z piaskiem, widaé jedynie czarne podloze
na dnie rowu. Poréwnanie tych zdje¢ ze zdjeciami przedlozonymi przez M. S. wykonanymi w dniu 10.02.2014 . z
k. 143 pozwala stwierdzié¢, ze w glownym nurcie rowu ponownie znalazly sie worki z piaskiem. Ulozenie workow
spowodowalo powstanie réznicy pozioméw pomiedzy rowem a rozlewiskiem, poziom wody w rozlewisku stal sie
zdecydowanie wyzszy. Jak wskazal M. S. zdjecie zostalo wykonane przed podjeciem przez pracownikéw NadleSnictwa
drugiego etapu rozbiérki.

Sad w pelni podzielil zeznania powyzszych §wiadkéw poniewaz s3 jasne, spdjne i logiczne. Swiadkowie jako
pracownicy panstwowej instytucji przekazali informacje odnos$nie wykonanych przez nich czynnoSci i zakresu
prac. Nie kierowal ich relacjami zaden osobisty interes. Wbrew sugestiom obwinionego réwniez Swiadek Z. S. nie
byl osobiscie zainteresowany rozbiérka tamy. Powstanie a nastepnie rozebranie przedmiotowej tamy nie mialo
bezposredniego wplywu na poziom wody w zbiorniku dzierzawionym przez jego ojca. Dzierzawiony obiekt jest zasilany
przez inne cieki totez przedmiotowa tama nie miala bezpos$redniego wplywu na poziom w nim wody.

Sad podzielil rowniez zeznania os6b wykonujacych prace rozbidrkowe J. A., A. S. (2), M. W. (1) i J. N. (1), ale i tez
le$niczego J. N. (2) zle$nictwa na ktorego terenie znajdowala sie przedmiotowa tama. Swiadkowie wskazali, ze podczas
pierwszego etapu prac nie udalo sie rozebrac calej tamy z uwagi na zmarzline. W wyniku rozebrania trzonu konstrukeji
tamy utworzone zostalo wglebienie w gtdbwnym nurcie, ktérym schodzila woda. M. W. dodatkowo podkreslil, ze gdy
przyjechali po raz drugi rozbiera¢ tame zauwazyl, ze w tym wtasnie wglebieniu lezaly worki i wida¢ bylo, ze kto$
odbudowal tame. Workéw bylo kilkanascie. Zaznaczyl, ze polozenie tych workéw spowodowalo spietrzenie wody,
gdyz utworzony byl tam waski lej, a po bokach byly jeszcze resztki tamy. Fakt pojawienia sie ponownie workow w
czedci rozebranej tamy potwierdzil w swoich zeznaniach takze J. N. (1), ktéry rowniez dwukrotnie pracowal przy jej
rozbidrce. J. N. wskazal, ze przy pierwszej rozbidrce worki byly wybierane takze z wody, a gdy przyjechali po raz
drugi w wodzie bylo kilkana$cie ponownie wrzuconych workéow. Styszal wtedy od le$nikéw, ze worki te mial wrzucic
obwiniony. Podkreslil, ze podczas drugiego etapu prac wybrano wszystkie worki, takze te po bokach tamy. Natomiast
Le$niczy J. N. mimo, Ze uczestniczyl przy obu etapach rozbiorki tamy niewiele z tych prac zapamietat i jego zeznania
nalezy ocenia¢ jako malo przydatne.

W ocenie Sadu powyzsze zeznania zasluguja na podzielenie poniewaz sa jasne i spojne. Ponadto wskazani pracownicy
Nadle$nictwa zeznawali jedynie na okolicznoSci zwigzane w wykonywanymi przez nich pracami rozbiérkowymi.
Swiadkowie nie znaja stron postepowania i konfliktu pomiedzy obwinionym a oskarzycielem positkowym i nie sa
zainteresowani rozstrzygnieciem w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania oskarzyciela positkowego M. S. (2), ktory wielokrotnie podkreslal, ze dzialania
obwinionego w dniu 8 lutego 2014 r. spowodowaly ponowne spietrzenie wody w rowie melioracyjnym i znacznie
utrudnily osuszenie stupa energetycznego. Podkreslil, ze samo ulozenie tamy z workéw przyniosto szkode §rodowisku,
gdyz bobréw od dluzszego czasu nie ma juz na tym terenie gdyz nie ma tam dla nich odpowiedniego pokarmu.
Swiadek zaznaczyl, ze byt obecny podczas drugiego etapu rozbierania tamy w dniu 10.02.2014 r. przez pracownikow
Nadles$nictwa i widzial ponownie wrzucone do rowu melioracyjnego worki. Podkreslil, iz stan w jakim znajdowal sie



row melioracyjny po dzialaniach obwinionego obrazuje wykonane przez niego zdjecie z k. 143. Worki te blokowaly
przeplyw wody.

Do oceny zeznan oskarzyciela positkowego M. S. (2) Sad podchodzil z duza doza ostrozno$ci z uwagi na zadawniony
konflikt pomiedzy stronami postepowania zwiazany z rozliczeniami finansowymi przy zakupie dzialek budowlanych.
Niemniej jednak, nawet uwzgledniajac te zastrzezenia Sad nie znalazl podstaw aby odmoéwié wiarygodnodci
jego zeznaniom. S3 one bowiem jasne i spdjne oraz koresponduja z innymi, w pelni obiektywnymi dowodami
zgromadzonymi w niniejszej sprawie, w tym z nagraniem z kamery umieszczonej przy rowie melioracyjnym. Swiadek
ten wskazal na motywy jakie faktycznie byly i sa powodami dzialan obwinionego jednoznacznie wskazujac, ze byly
nimi wylacznie wzgledy osobiste a nie interes spoleczny, czy tez ochrona przyrody.

Jako malo przydatne dla niniejszego postepowania Sad ocenil zeznania $§wiadka J. G., ktéry byl wprawdzie na
przedmiotowej tamie z obwinionym w dniu 08 lutego 2014 r., ale w godzinach przedpoludniowych, kiedy K. Z. jedynie
ogladal to miejsce i nie podejmowal jeszcze zadnych dzialan.

Swiadek A. S. — Nadleéniczy Nadleénictwa (...) zeznawal jedynie na okolicznoéci dotyczace formalnej strony
przygotowania do prac polegajacych na rozbiorce tamy wskazujac na przeslanki jakie spowodowaly konieczno$é
wykonania tych prac. Jego zeznania w ocenie Sadu sg wiarygodne i wbrew przekonaniu obwinionego wskazuja na
uzasadnienie nie tylko faktyczne ale i prawne prac rozbiérkowych tej tamy.

Oceniajac zeznania $§wiadka M. M. nalezy zauwazy¢, ze Swiadek wiedze na temat zaréwno prac rozbiérkowych przy
przedmiotowej tamie, jak i dzialan na niej podjetych w dniu 08 lutego 2014 r., przez obwinionego czerpala wylacznie
z dokumentéw dostarczonych jej przez strony, wiec przydatno$é jej relacji dla ustalen niniejszego stanu faktycznego
jest mocno ograniczona.

W ocenie Sadu nie sposdb w pelni podzieli¢ zeznan swiadka B. W. (1), ktory na zlecenie obwinionego sporzadzal
s~lnwentaryzacje przyrodnicza zbiornika wodnego w P.” poniewaz sa one czeSciowo nielogiczne i pozostaja w
sprzeczno$ci z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Swiadek przyznal, ze po raz ostatni byl na terenie
zbiornika w maju 2013 r. a podczas opracowywania ekspertyzy opieral sie na mapach z 2009 r. i nie posiadal aktualnej
mapy tego terenu odzwierciedlajacej rzeczywisty stan wody w rozlewisku oraz jego rozmiary. Ponadto trudno takze
uzna¢ za wiarygodne jego twierdzenie, ze w maju 2013 r., robigc badania na miejscu nie zauwazyl utozonej na rowie
melioracyjnym tamy z workéw jutowych, gdyz istniala ona tam juz od 2010 r., co zostalo ustalone ponad wszelka
watpliwo$¢. Zreszta sam obwiniony przyznal ze w 2010 r. i 2012 r. ukladal na rowie melioracyjnym worki z piaskiem.
Sad nie kwestionowat faktu ujawnienia przez B. W. na zalanym terenie bytowania gatunkéw chronionych roslin i
zwierzat, jednak nie moze to usprawiedliwiac¢ sprzecznego z prawem dzialania obwinionego, ktory w miejsce tamy
utozonej przez bobry ukladal worki z piaskiem.

Sad nie podzielil takze w pelni zeznan T. K. (1), ktéry pomagal obwinionemu w ukladaniu workéw w rowie
melioracyjnym w dniu 08.02.2014 r. albowiem jego zeznania pozostajag w sprzeczno$ci nawet z wyjasnieniami
obwinionego, ktéry przyznal, ze wrzucil do rowu kilka workéw. Swiadek wbhrew innym dowodom przekonywal, ze
obwiniony nic nie robil przy workach a jedynie prosil o zasypanie gléwnego nurtu rowu ziemig, co bylo niemozliwe
gdyz byla ona zamarznieta. Zaprzeczyl takze, ze sam wrzucal worki, podczas gdy na nagraniu wyraznie mozna
zauwazy¢, iz zardbwno obwiniony jak i towarzyszacy mu mezczyzna wrzucaja po kilka workow do rowu melioracyjnego
W miejscu rozebranej tamy.

Niewatpliwie fakt zmiany stosunkoéw wodnych i ponowne spietrzenie wody w rowie melioracyjnym poprzez wrzucenie
workéw z paskiem potwierdzaja takze zdjecia zalaczone do akt postepowania. Jak juz wspomniano powyzej dokladna
analiza zdje¢ wykonanych w dniu 31.01.2014 r. (k. 415-417) po zakonczeniu pierwszej fazy prac oraz zdjecia
wykonanego w dniu 10.02.2014 r. (k. 143) pozwala stwierdzié¢, iz woda w rowie zostala spietrzona, jej przeplyw
zostal znacznie utrudniony. Réznice poziomoéw wody pomiedzy rozlewiskiem a dalszg czeScig rowu melioracyjnego
przegrodzonego tama mozna zaobserwowaé rowniez na zdjeciu z k. 246 wykonanym w dniu 10.02.2104 r. Mozna tez
zauwazy¢ ze pod woda widaé przynajmniej 7 workéw z piaskiem utrudniajacych swobodny przeplyw wody. Nie mozna



jednak zauwazy¢ ilo$ci workéw lezacych w nizszych warstwach pod woda. W wyniku dzialan obwinionego poziom
wody w rozlewisku podniést sie. W ocenie Sadu watpliwo$ci nie pozostawia rowniez zalgczone nagranie z kamery
leénej umieszczonej w poblizu tamy, na ktérym wyraznie mozna zauwazy¢, iz obwiniony wraz z towarzyszacym mu
mezczyzng wrzucaja worki z piaskiem do rowu melioracyjnego.

Z uwagi na ustalenia poczynione w toku postepowania Sad dokonal zmiany opisu czynu zarzucanego obwinionego i
uznat go za winnego tego, ze w dniu 08 lutego 2014 r. w godz. 13:00 — 14:00 na dzialce nr (...) w miejscowosci S. gm.
(...), wspOlnie i w porozumieniu z inng osoba poprzez wykonanie przetamowania na cieku wodnym bez wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego dokonal zmiany stanu wody na gruncie. W ocenie Sagdu swoim zachowaniem obwiniony
wyczerpal znamiona wykroczen z art. 192 ust. 11 art. 194 pkt. 1 ustawy Prawo wodne.

W przekonaniu Sadu przyjeta ostatecznie kwalifikacja prawna dzialan obwinionego jest pelniejsza i uwzglednia
faktyczny cel jego dzialania, a nadto pozostawienie kwalifikacji przyjetej we wniosku wymagaloby ustalenia, czy prace
wykonane przez niego w dniu 08 lutego 2015 r., mialy faktyczny wplyw na $§rodowisko i zapewne powodowaloby
konieczno$¢ dopuszezenia dowodu z opinii bieglego z ochrony §rodowiska.

Niewatpliwe kwestia majaca najistotniejsze znaczenie w niniejszym postepowaniu jest wykazanie, czy poprzez
wrzucenie kilkunastu workéw z piaskiem do rowu melioracyjnego doszto do faktycznej zmiany stanu wody na tym
terenie.

Po pierwszym etapie rozbiorki tamy w jej srodkowej czeéci pracownicy Nadle$nictwa wybrali worki az praktycznie
do dna rowu. Rozbiorka calej tamy w tym dniu byla praktycznie niemozliwa z uwagi na pogode i zmarzniety grunt.
Ponadto worki lezaly tam juz nawet kilka lat, byly nasigkniete woda, rwaly sie przy probach ich wydobycia. Wybranie
swoistego leju i wglebienia na §rodku tamy umozliwilo swobodny splyw wody z rozlewiska i cze$ciowe osuszenie stupa
energetycznego. Ponadto gdy poziom wody opadt odsloniete zostaly boki tamy i mozliwa byla jej dalsza rozbiorka.
Podkresli¢ nalezy, ze udrozniony przeplyw byl do$¢ waski. Wrzucenie do niego juz kilku workéw spowodowato
podniesienie poziomu wody, gdyz zablokowany bylej jej swobodny przeplyw. Obwiniony wraz z towarzyszacym mu
mezczyzng utworzyli blokade z workow o wysokosci kilkudziesieciu centymetrow, ktéra skutecznie zablokowala
przeplyw wody i tym samym pozostala ona na rozlewisku co skutkowalo podniesieniem jej poziomu na tym terenie.

W art. 192 ust. 1 ustawy Prawo wodne przewidziano odpowiedzialno§¢ za dzialanie wplywajace na stan wody
bez pozwolenia wodnoprawnego lub z przekroczeniem jego warunkow korzystania z wody, wykonywanie urzadzen
wodnych lub innych czynno$ci wymagajacych tego pozwolenia. Niewatpliwie wybudowanie przetamowania na
rowie melioracyjnym wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego i nalezy uzna¢ je za wykonywanie innych
czynno$ci wymagajacych pozwolenia. Utrudnienie przeplywu wody powoduje podniesienie i zmiane jej poziomu.
To, ze obwiniony i towarzyszacy mu T. K. wrzucili do udroznionego czes$ciowo w wyniku rozbiorki tamy rowu
jedynie kilkanascie workow nie bylo spowodowane w pelni wolg obwinionego, bo tak naprawde wykonanie dalszych
prac tego typu przerwalo pojawienie sie na miejscu zdarzenia Z. S.. Gdyby nie jego interwencja prace te bylyby
zapewne kontynuowane i tama moglaby by¢ praktycznie odbudowana. W ocenie Sadu obwiniony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 192 ust.1 ustawy Prawo wodne, gdyz dzialajac bez pozwolenia wodnoprawnego
wykonywal inne czynno$ci, ktére wymagaly uzyskania takowego pozwolenia.

Obwiniony kwestionowal dzialania podjete przez pracownikéw Nadle$nictwa jako niezgodne z prawem mimo, iz
Woéjt Gminy (...) wydal odpowiednia decyzje uprawniajgca ich do rozebrania tamy. Obwiniony sam jednak podjal
dzialania wymagajace uzyskania pozwolenia i bez jego uzyskania zmienil stan wody. Zmiana stanu wody na gruncie
rodzi odpowiedzialno$¢ z art. 194 pkt. 1 ustawy Prawo wodne. Nie mozna tez przyjaé, ze obwinionym kierowaly
wylacznie troska o ochrone przyrody i gatunkéw chronionych wystepujacych na tym terenie. Jak wykazal to w sposob
jednoznaczny oskarzyciel positkowy i wyniki przeprowadzonych dowodéw faktycznym powodem dzialan obwinionego
byla wylacznie troska o wlasne interesy, na ktore bezsporny wplyw mialo istnienie zbiornika wodnego powstalego w
wyniku wybudowania tamy na tym cieku wodnym.



W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara 500 zlotych grzywny nie moze zostaé¢ uznana jako razaco surowa i
spelnia swoje cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej i zmotywuje go do przestrzegania obowiazujacego
porzadku prawnego. Obwiniony wskazuje nieprawidlowos$ci innych os6b, wyolbrzymia ich wplyw na $rodowisko
naturalne zupelnie za$ bagatelizuje wplyw swoich dzialan zapominajac przy tym, iz poprzez wybudowanie sztucznej
tamy z workéw zmienil stan wody, spowodowal jej ponowne spietrzenie.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyt
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplata w kwocie 50 zlotych, uznajac,
iz osiggane przez niego dochody pozwalaja mu na ich uiszczenie.



