Sygn. akt IX W 1233/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska
Protokolant —sekr. sad. Jolanta Jarmotowicz
w obecnosci oskarzyciela publ. G. S.

po rozpoznaniu w dniu 29/05/2014r., sprawy
J. K. (1)

s. P.iJ. zdomu O.

ur. (... )wG.

obwinionego o to, ze:

w dniu 22.11.2013r., okoto godziny 21:25 w O. przy ul. (...) parkujac pojazdem marki M. o nr rej (...) niszczyl ro§linnosé
na terenie przeznaczonym do uzytku publicznego

- tj. za wykroczenie z art. 144 § 1 kw
ORZEKA

I. obwinionego J. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 144 § 1 kw i za to z mocy art.
144 § 1 kw skazuje go na kare grzywny w wymiarze 100,- (sto) zlotych,

II. zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.
Sygn. akt. IX W1233/14

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony J. K. (1) nie stawil sie na rozprawe w dniu 29maja 2014r.Wezwanie zostalo wyslane na adres wskazany
przez obwinionego tj. O. ul.(...).Obwiniony pokwitowal osobiScie wezwanie w dniu 28.04.2014r. (d. potwierdzenie
odbioru k. 26)

Obwiniony nie wnosil o odroczenie rozprawy , nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci .

Obwiniony byl pouczony o skutkach wynikajacych z tresci art. 38§2kpow, podpisujac wlasnorecznie o§wiadczenie na
k.gakt.

W tych warunkach zaistnialy podstawy do zaocznego rozpoznania sprawy w rozumieniu art. 7184kpw.



Straz Miejska w O. wniosla o ukaranie J. K. (2) za to , ze w dniu 22.11.2013r. ok. godz.21:25 w O. przy ul. (...) parkujac
pojazdem m-ki M. o nr rej. (...) niszczyl ro$linnoé¢ na terenie przeznaczonym do uzytku wspdlnego tj. za popetienie
wykroczenia z art. 14481kw.

Obwiniony J. K. (1) nie zlozyl wyjasni¢ w sprawie .

Straz Miejska ustalita , ze obwiniony jest wlascicielem i uzytkownikiem pojazdu m-ki M. o nr rej. (...). , co potwierdzila
roéwniez Zona obwinionego .

Z kartoteki sprawcy Strazy Miejskiej wynika , ze kilkakrotnie byt on karany w postepowaniu mandatowym za inne
wykroczenia , w tym pouczany w dniu 4.03.2013r.za niszczenie ro$linnoéci ( wydruk k.8)

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika , Ze straznicy miejscy J. P. i M. S. pehili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym
w dniu 22.11.2013r. na terenie O. o godz.21:25 przy ul. (...) i ujawnili wykroczenie z art. 14481kw polegajace
na parkowaniu pojazdu m-ki M. nr rej. (...) na zielencu i niszczeniu roélinnoéci. Kierowcy pojazdu nie bylo na
miejscu , wiec za przednia wycieraczka pojazdu pozostawili zawiadomienie (...)o popelnionym wykroczeniu oraz o
stawiennictwie w siedzibie Strazy Miejskiej.

Okolicznosci te potwierdzila przestuchana w charakterze §wiadka na rozprawie M. S. wskazujac , ze obwiniony
zaparkowal pojazdem na $rodku zielefica co bylo razaco widoczne . Nie wykonano na te okolicznoé¢ zdjecia poniewaz
rozladowaly sie baterie w aparacie. Sad uznat te zeznania za logiczne i konsekwentne, poparte zalaczona przez Staz
Miejska dokumentacja do akt sprawy.

( d. zeznania M. S. k.28)

Z notatki urzedowej wynika , ze w dniu 28.02.2014r. obwiniony J. K. (1) stawil sie w Strazy Miejskiej podajac , ze
pamieta dzien wykroczenia , potwierdzajac miejsce zaparkowania pojazdu , twierdzac , ze nie mial zadnej kartki za
szyba. Mial uwagi , ze interwencja by} podjeta tylko wobec jego pojazdu , podczas gdy obok byly zaparkowane inne
pojazdu. Zostal poinformowany , ze inne pojazdy staly na tzw. klepisku a tylko jego pojazd na zielencu. Obwiniony
nie poczuwal sie do winy.

( d. notatka urzedowa k.3-3 verte,4,5-6)

Nie ma zadnych watpliwosci , ze obwiniony swoim zachowaniem w pelni wyczerpal znamiona art. 144 § 1 k.w.
Zgodnie z treScia art., 144 § 1 k.w. karze podlega niszczenie lub uszkodzenie roslinnosci. Dobrem chronionym
jest stan ro$linnoSci znajdujacej sie na terenach przeznaczonych do uzytku tj. na obszarach , ktére majg shuzy¢
ogoblowi spoleczenstwa. Takim terenem jest np. zieleniec, skwer. Czyn ten jest popelniony przez dzialanie zwigzane
z niszczeniem ro$linnoSci.

W toku niniejszego postepowania w sposob niezbity wykazano, ze obwiniony w dniu 22.11.2013r. ok. godz.21:25 w
O. przy ul. (...) parkujgc pojazdem m-ki M. o nr rej. (...) niszczyl ro§linnoé¢ na terenie przeznaczonym do uzytku
wspolnego.

Nie ma przy tym zadnej doniostoéci prawnej okoliczno$é , ze inne pojazdy staly zaparkowane obok a Staz Miejska
podjela interwencje w stosunku do obwinionego. Okolicznoé¢ ta nie wplywa na zmniejszenie winy obwinionego ani
nie moze stanowi¢ dla niego zadnej okoliczno$ci tagodzace;j.

Wspomnie¢ nalezy , ze jak zeznala $§wiadek M. S. ze Strazy Miejskiej w O. ,obwiniony zaparkowat swéj pojazd na
srodku zielenca ,korzystajac z trawnika jako parkingu. N. postepowania w sposbb sprzeczny z art. 144 § 1 k.w., przy
jednoczesnym braku wystarczajacych miejsc parkingowych, ktore moglby zaspokoi¢ potrzeby innych uzytkownikow
pojazdow w tym zakresie, nie stanowia okolicznoéci, ktore moglyby stanowi¢ o zdekompletowaniu znamion czynu



zabronionego z art. 144 § 1 k.w. Obwiniony mial §wiadomo$¢, ze pozostawia pojazd na terenie przeznaczonym do
uzytku publicznego, uszkadzajac roslinno$é.

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny Sad mial na wzgledzie stopien spolecznej szkodliwoéci jego zachowania i
nie dopatrzyl sie w postawie obwinionego szczegblnych okolicznoS$ci tagodzacych, zwlaszcza , ze byl juz pouczany za
czyn z art.1448§2kw.

W tych warunkach kara 100zlotych grzywny, dolegliwo$¢ o charakterze ekonomicznym spelni swe cele w zakresie
prewencyjno —wychowawczego oddzialywania . Obwiniony zostal zwolniony od ponoszenia kosztoéw postepowania i
oplaty.



