Sygn. akt IX W 85/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. K. K.

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. i 26 lutego 2014 r. sprawy
A.N. (1)

s.Z.iH.zdomugG.

ur. (...) w M.

obwinionego o to, ze:

w dniu 14 paZzdziernika 2013r. o godz. 17:02 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierowal autobusem marki M. o
nr rej. (...) podczas omijania kierujacego samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci
i bezpiecznego odstepu doprowadzajac do zderzenia z tym pojazdem, powodujac jego uszkodzenie oraz zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

- tj. za wykroczenie z art. 8681 kw
ORZEKA:

I. obwinionego A. N. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 8681 kw
skazuje go na kare 200,- (dwustu) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i
oplatq w kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych oraz polowa kosztéw opinii bieglego w kwocie 285, 28 (dwiescie
osiemdziesiqt pieé 28/100) zlotych, w pozostalym zakresie koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 14 pazdziernika 2013r. okolo godz. 17.02 K. B. (1) kierowat samochodem nauki jazdy marki F. (...) o nr rej. (...).
Obok niego siedzial instruktor D. M. (1), za$ na tylnym siedzeniu kursant K. R. (1). Stali jako drugi pojazd na lewym
pasie ulicy (...) przed skrzyzowaniem z ul. (...) w O., oczekujac na zmiane sygnalizacji $wietlnej. W tym czasie prawym
pasem wymienionej ulicy zblizal sie skrzyzowania autobus marki M. (...) nrrej. (...) kierowany przez A. N. (1). Kierujacy
nim, korzystajac ze strzalki warunkowej zezwalajacej na skret w prawo, rozpoczal wykonywanie tego manewru. Gdy
tylna cze$¢ autobusu znajdowal sie na wysokosci samochodu marki F. (...), siedzacy w nim mezczyzni uslyszeli trzask
i zauwazyli, ze prawe zewnetrzne lusterko ich pojazdu zostalo zlozone do przodu. Kierujgca pojazdem poruszajaca



sie za autobusem, umozliwila kierowcy F. zmiane pasa ruchu i jazde za autobusem. jednoczesSnie wskazywala na
uszkodzenia, jak sie wydawalo mezczyznom w F.- nadkola pojazdu.

Kierujacy pojazdem nauki jazdy podjechal na przystanek autobusowy na ul. (...), jednak zanim instruktor zdazyt doj$¢
do autobusu, ten odjechal, w tej sytuacji zdecydowal sie wezwaé policje.

Funkcjonariusze Policji dokonali ogledzin pojazdu m — ki F., w ktérym stwierdzili: zarysowana obudowe lusterka
zewnetrznego prawego na wysokosci 98cm i dlugo$ci 12 ¢cm z pozostalo$cia substancji barwy czerwonej oraz zgiety i
zarysowany blotni przedni prawy na wysoko$ci 53-71cm, i dtugosci 50 cm.

Nastepnie policjanci udali sie do zajezdni (...), gdzie dokonali ogledzin autobusu, na ktérym ujawnili w tylnej lewej
jego czeSci zarysowanie powloki lakierniczej (barwy czerwonej) na wysokoéci 92 cm. i dlugoéci 46cm. Zarysowanie
to przebiegalo do tylu pojazdu i koniczylo sie na tylnej lewej lampie. A. N. (2) stwierdzil, iz stwierdzone uszkodzenie
powstalo wezesniej.

(dowody: zeznania Sswiadkow D. M. k. 45v, 9 — gv, K. B. k. 45v, 14v-16, K. R. k. 45v, 11v, S. K. k. 46, opinia bieglego k.
51-62, 66, notatka urzedowa k. 3, protokoly ogledzin pojazdéow k. 4,5, zdjecia k. 40, informacja (...) k. 28)

Obwiniony A. N. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz jest kierowca z dlugoletnim
doswiadczeniem i jezdzi bezpiecznie. O kolizji dowiedzial sie dopiero po zjezdzie na baze. Wedlug obwinionego
funkcjonariusze Policji nie znalezli w trakcie ogledzin jego pojazdu zadnych §ladow.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego albowiem stoja one w sprzeczno$ci z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Swiadkowie zdarzenia D. M. (1), K. B. (1) i K. R. (1) zgodnie, szczegdtowo i konsekwentnie zeznawali, iz w trakcie
wykonywania manewru zmiany kierunku ruchu, doszlo do kontaktu tytu autobusu z prawym zewnetrznym lusterkiem
pojazdu F.. Wszyscy uslyszeli trzask i widzieli sktadajace sie lusterko. Zaden z nich nie widzial uszkodzenia blotnika,
stwierdzili uszkodzenie dopiero po ogledzinach pojazdu.

Sad dal wiare zeznaniom wymienionych wyzej $§wiadkéw albowiem sa one osobami obcymi dla obwinionego i
z wyjatkiem D. M., wlasciciela pojazdu, nie maja zadnych powoddéw aby bezpodstawnie oskarza¢ obwinionego.
Bezposrednio po zdarzeniu podjeli probe zatrzymania autobusu, co wigzalo sie ze zmiang zamierzonego kierunku
jazdy. Byla to calkowicie zrozumiata reakcja na zaistniale zdarzenie. Gdyby nie doszlo do kontaktu pojazdoéw nie byto
powoddéw by podejmowac tak czasochlonne dzialania.

Whbrew twierdzeniom obwinionego, funkcjonariusze dokonujacy ogledzin pojazdu M., stwierdzili na nim uszkodzenie
w postaci zarysowania na wysokos$ci zblizonej do wysokoéci lusterka samochodu F., na cze$ci nadwozia w kolorze
czerwonym.. Naniesienie substancji w tym kolorze stwierdzono réwniez na lusterku F.. Swiadek S. K. (2) — jeden z
funkcjonariuszy wykonujacy czynnosci, opisal je i stwierdzil, iz rzeczywiscie byly watpliwoéci, bowiem na autobusie
brak bylo uszkodzen, ktoére potwierdzalby cale zdarzenie, ale nie twierdzil, ze nie bylo ich wcale. Na pojezdzie F.
wczesniej ujawniono uszkodzenia na blotniku procz uszkodzen lusterka, stad policjanci nie mogli mie¢ pewnosci,
majac na wzgledzie wersje przedstawione przez uczestnikoéw przy rozpytaniu co do rzeczywistego przebiegu kolizji.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. K. albowiem sa one jasne i sp6jne, znajduja potwierdzenie w sporzadzonej
bezposrednio po zdarzeniu dokumentacji.

Z informacji wlasciciela(...) wynika, iz nie stwierdzono w dniu 14 paZdziernika 2013r. zadnych nowych uszkodzen
w samochodzie M.. Nie wskazano jednocze$nie czy stwierdzone uszkodzenia byly ujawniono wczeéniej. Bezspornym
jest iz uszkodzenie w postaci zarysowanie w momencie ogledzin przez funkcjonariuszy Policji istnialo. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, iz zarysowanie lewego boku autobusu bylo malo widoczne, skoro nie da sie ich zauwazyé¢ na
zalaczonych zdjeciach przedstawiajacych ogblny wyglad pojazdu, bez zblizen.



W sprawie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego na okolicznoéé¢ czy uszkodzenie
stwierdzone w pojazdach F. i M. mogly powsta¢ w okolicznoSciach przedstawionych przez kierowce i pasazerow
pojazdu osobowego. Biegly na podstawie dokumentacji zawartej w aktach sprawy wykluczyl jakoby w ustalonym
stanie fatycznym moglo dojsé do uszkodzen blotnika samochodu F., bowiem skutkowalo to by odwzorowaniem tych
uszkodzen na poszyciu lewego boku autobusu ( wyraZnego zarysowania poszycia), a takich uszkodzen w trakcie
ogledzin nie ujawniono. W ocenie bieglego moglo dojs¢ do kontaktu miedzy pojazdami podczas wykonywania
manewru skretu w prawo poprzez bok lewy autobusu z lusterkiem F.. W ocenie bieglego uszkodzenia w tym zakresie
koresponduja ze soba i mogly powsta¢ w okoliczno$ciach wskazanych we wniosku. Biegly w trakcie rozprawy
co prawda stwierdzil, iz nie ma pewnosci , ze doszlo do zarysowania, jednak nalezy pamieta¢, iz biegly podczas
sporzadzania opinii operuje jedynie §ladami materialnymi, za$§ Sad orzeka na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego.

Sad dal wiare opinii bieglego albowiem jest ona jasna i rzetelna, odpowiada w spos6b wyczerpujacy na pytanie
postawie przez Sad. Biegly wnioski opinii w sposob przekonywujacy uzasadnil.

Strona przedmiotowa wykroczenia okre§lonego w art. 86 § 1 kw obejmuje czyn polegajacy na niezachowaniu nalezytej
ostroznos$ci, powodujacy zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Chodzi o zachowanie ostroznoéci przez
uczestnika ruchu lub inng osobe, naruszajaca w zwigzku ze swoimi czynno$ciami te zasade. Zasada ostroznoéci w
ruchu drogowym ma szerokie znaczenie i moze sie odnosi¢ do réznych sytuacji. Zasady ruchu formalnie okreslone
sq ustawa, ale ostrozno$¢ korzystania z drog nadaje regutom ustawowym pelna warto$¢ wraz z doSwiadczeniem
zyciowym uzytkownika drogi. Bezpieczefnistwo ruchu wymaga przestrzegania wszystkich sformalizowanych zasad, a
takze ostrozno$ci wynikajacej z potrzeb Zycia, z konkretnej sytuacji (zob. K. Buchala, Przestepstwa i wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowej, s. 121-123). Pomocna jest tu zasada ograniczonego zaufania,
ktora podpowiada zachowanie szczegdlnej ostrozno$ci w roéznych sytuacjach, nie tylko formalnego przestrzegania
regul ruchu i oznakowan drogi. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznosci, czyli
do ,postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze”. W niektérych sytuacjach
ustawa wymaga ostrozno$ci szczego6lnej, a wiec wiekszej niz zwykle wymagania. Szczegdlna ostroznosé, to ,,0stroznos$c
polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikoéw ruchu do warunkow i sytuacji zmieniajacych
sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie”. [T. B. (red.), A. W., J. F., M. S.; Kodeks
wykroczen. Komentarz; LexisNexis, W. 2011]

Zgodnie z przepisem art. 23 ust 1 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem podczas omijania innego pojazdu
winien zachowac bezpieczny odstep od niego. Uwzgledni¢ przy tym nalezy gabaryty pojazddw, sytuacje na drodze i
wykonywane manewry.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu wina obwinionego jest ewidentna i zostal mu udowodniona. W dniu 14 pazdziernika
2013r. 0 godz. 17:02 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujgc autobusem marki M. o nr rej. (...) podczas omijania
kierujacego samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) nie zachowal szczegblnej ostroznosci i bezpiecznego odstepu
doprowadzajac do zderzenia z tym pojazdem, powodujac jego uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym. Przy czym, za udowodnione, Sad uznal spowodowanie uszkodzen lusterka samochodu m — ki F.. Czyn ten
wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 86§1kw w zw z art. 23 ust 1 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym i z mocy tego
przepisu obwiniony zostal skazany i wymierzono m u kare jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze okolicznosSci lagodzace i obciazajace lezace po stronie
obwinionego. Manewr jaki wykonywal obwiniony, majac na wzgledzie wymiary pojazdu jakim sie poruszal, stanowily
istotne obiektywne utrudnienie w jego bezpiecznym wykonaniu. Kontaktu obu pojazdéw obwiniony mial prawo nie
zauwazy¢. Jednoczeénie Sad mial na wzgledzie uprzednia karalno$éc A. N. za wykroczenia drogowe ( k. 19v).

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia j ego zawinienia i
spotecznej szkodliwosci jego czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowawczo ii zapobiegawczo i
spelni swe zadania w zakresie prewencji ogolne;j.



Wobec skazania obwiniony zostal obcigzony zryczaltowanymi wydatkami postepowania i oplata oraz ze wzgledow
stusznoSciowych — polowa kosztéw opinii bieglego.



