Sygn. akt IX W 3782/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant —sekr. sad. Jolanta Jarmotowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. R. G.

po rozpoznaniu w dniu 16/01/2014r., 10/02/2014tr., sprawy
M. O.

s.R.iG.zdomu S.,

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 25 pazdziernika 2013r. okolo godz. 12:10 w O. na skrzyzowaniu ulic (...) kierujgc samochodem marki R. o nr rej
(...) nie zastosowal sie do wskazan sygnalizacji $wietlnej i wjechat za sygnalizator przy czerwonym sygnale $§wietlnym
nadawanym dla jego kierunku ruchu

- §j. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zwiagzku z § 95 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaléw
drogowych

ORZEKA

I. obwinionego M. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu przyjmujac, iz nie zastosowat sie
do wskazan sygnalizacji $wietlnej wjezdzajac mimo zakazu wjazdu za sygnalizator nadajacy sygnat zolty, nastepnie
czerwony, tj. popelienia wykroczenia z art. 92 § 1 kw w zwiazku z § 95 ust. 1 pkt. 2 i 3 Rozporzadzenia w sprawie
znakow i sygnalow drogowych i za to z mocy art. 92 § 1 kw skazuje go na kare grzywny w wymiarze 500,-
(piecset) zlotych,

II. zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.
Sygn. akt IXW 3782/13

UZASADNIENIE

Obwiniony M. O. mieszka w O.. Pracuje jako przedstawiciel handlowy z wynagrodzeniem okolo 1180 zlotych. Jest
zonaty. Dotychczas byt karany za wykroczenia drogowe.

(dowod: dane osobopoznawcze k. 2, k. 7-7v, k. 25; wydruk z bazy (...) k. 3-4v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 25 pazdziernika 2013r. na terenie O.prowadzone byly dzialania (...) polegajace na ujawnianiu wykroczen
popelnianych przez kierowcow wjezdzajacych na skrzyzowania po zmianie sygnalizacji z zielonej na zo6tta, a nastepnie
czerwong. Przy dzialaniach uzywane byly mobilne centra monitoringu.

Okolo godz. 12:10 funkcjonariusze znajdujacy sie w mobilnym centrum monitoringu zaparkowanym przy ul. (...)
ujawnili, iz jadacy w pewnej odleglosci za kolumna pojazdow osobowych pojazd R. (...) o numerach rejestracyjnych (...)
zblizajac sie do skrzyzowania z ul. (...) wjechal za stojacy sygnalizator, gdy ten od kilku sekund nadawal juz sygnat zoly.
Gdy przejezdzal przez skrzyzowanie, sygnalizator wiszacy nadawal juz sygnal czerwony. Kierujacy samochodem R.
(...) zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji i Inspekcji Transportu Drogowego poinformowanych o zdarzeniu
przez funkcjonariuszy obstugujacych mobilne centrum monitoringu. Kierujacym tym pojazdem byt obwiniony M. O..
Po poinformowaniu kierujacego o przyczynie kontroli, Policjant M. K. zaproponowal mu mandat karny kredytowany
w kwocie 500 zlotych, pouczajac jednoczeénie o prawie do odmowy jego przyjecia. M. O. przed przyjeciem mandatu
chcial obejrze¢ nagranie. Po zapoznaniu sie z nagraniem ostatecznie odmoéwil przyjecia mandatu.

(dowod: zeznania $wiadka D. S.; notatka urzedowa k. 5; nagranie na plycie CD k.15)

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
iz na skrzyzowanie wjechal przy nadawanym $wietle pomaranczowym, gdyz nie zdazyl sie zatrzymaé. Zaznaczyl, iz
wowczas poruszalo sie ta droga duzo pojazdow.

(wyjaénienia obwinionego k. 25-25v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego s3a niewiarygodne. Przecza one zebranemu w sprawie materialowi
dowodowemu, tj. zeznaniu przesluchanego $§wiadka i nagraniu ze zdarzenia. Tre$¢ jego wyjasnien nie znajduje
zadnego potwierdzenia w zestawieniu z analiza nagrania, na ktérym wida¢ popelione przez niego wykroczenie. Zanim
zblizy}l sie on do stojacego z lewej strony jezdni sygnalizatora, ten od okolo 3 sekund wyswietlal juz sygnat z6tty. Gdy
go minal zapalilo sie Swiatlo czerwone, ktore wyswietlane bylo na sygnalizatorze wiszacym nad skrzyzowaniem, pod
ktérym obwiniony przejechal.

Swiadek D. S. (2) w sposob nie budzacy watpliwosci potwierdzila popelienie przez obwinionego zarzucanego mu
czynu. Zeznala ona, iz otrzymali o obwinionym informacje z pojazdu z monitoringiem. Zostaly wykonane z kierujacym
czynnosci, w czasie ktérych obwiniony obejrzal nagranie, po czym odmoéwil przyjeci mandatu.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka s3 jasne, pelne i spojne. Swiadek w sposob szczegdlowy opisala przebieg samej
kontroli i wskazata okolicznoSci zdarzenia i zachowanie kierujacego R..

Analiza nagrania znajdujacego sie w aktach sprawy umozliwia w sposob latwy na weryfikacje wersji obwinionego.
Nagranie przedstawia obraz na skrzyzowaniu (...)na ktérym jest widoczny stojacy sygnalizator. Zarejestrowano
zmiane sygnalizacji z zielonej na z6lta, ktéra wy$wietlana jest przez okolo 3 sekundy. Przed zmiang $wiatla przez
skrzyzowanie przejezdza kolumna pojazdéw. Po zmianie sygnalizacji wida¢ jak do skrzyzowania podjezdza pojazd
R. (...), kierowany przez obwinionego. Nie poruszal sie on ze znaczna predkoscia uniemozliwiajaca mu zatrzymanie
sie przed sygnalizatorem, ktérego sygnaly obiektywnie byly dla niego widoczne. Nie zatrzymal sie, nie hamowal,
a wjechal na skrzyzowanie. W chwili wjazdu, gdy mijal sygnalizator wy$wietlany sygnal zmienil sie na czerwony.
Doswiadczenie wskazuje, ze w tym samym czasie sygnat czerwony musial by¢ wy$wietlany na sygnalizatorze wiszacym
nad skrzyzowaniem dla kierunku, z ktérego poruszal sie obwiniony. Oznacza to, iz przejezdzajac przez skrzyzowanie
zrobil to przy nadawanym dla jego kierunku $wietle czerwonym.

Tre$é przepisu zawartego w art. 92 § 1 kw, okreéla takie zachowania uczestnikéw ruchu i innych oséb znajdujacych sie
na drodze, ktore beda polegaly na niestosowaniu sie do znaku drogowego, sygnatu drogowego, sygnatu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem drogowym, a takze polecenia osoby uprawnionej do kontroli ruchu



drogowego. Dla bytu tego wykroczenia wystarczy, ze sprawca postapi chociazby w jeden z wymienionych sposobow
zachowania sie. Wskazuje sie, ze system znakow i sygnaléw drogowych stanowi podstawe bezpieczenstwa ruchu,
dlatego tez, powinien on by¢ bezwzglednie przestrzegany i chroniony, gdyz jest zasadniczym elementem gwarancji
bezpieczenstwa w ruchu. (...) ten ujety zostal w rozporzadzeniu Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych. Istniejgca tam hierarchia znakéw i
sygnalow zakladajgca pierwszenstwo polecen osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub kontroli ruchu drogowego
przed sygnalami Swietlnymi i dalej znakami stacjonarnymi stuzy przebiegowi odpowiednio uporzadkowanego ruchu
drogowego i stanowi w nim gwarancje bezpieczenstwa. Tre$¢ sygnalow i znakoéw stacjonarnych ustalona jest w
przepisach art. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym. [T. B. (red), A. W., J. F., M. S., Kodeks wykroczen. Komentarz].
Natomiast oznaczenie sygnaléow $wietlnych nadawanych przez sygnalizator S-1 zawarte jest w tresci § 95 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnaléw drogowych:

1) sygnal zielony - zezwolenie na wjazd za sygnalizator,

2) sygnal z6lty - zakaz wjazdu za sygnalizator, chyba ze w chwili zapalenia tego sygnatu pojazd znajduje sie tak blisko
sygnalizatora, ze nie moze by¢ zatrzymany przed nim bez gwaltownego hamowania; sygnal ten oznacza jednocze$nie,
ze za chwile zapali sie sygnal czerwony,

3) sygnal czerwony - zakaz wjazdu za sygnalizator,

4) sygnaly czerwony i z6lty, nadawane jednocze$nie - zakaz wjazdu za sygnalizator; sygnaly te oznaczajg takze, ze za
chwile zapali sie sygnal zielony.

Powyzsze wskazuje, ze ustalona regulacja w sposo6b jasny i zrozumialy wskazuje porzadek w ruchu drogowym do ktérej
kierowcy, takze z uwagi na wlasne bezpieczenstwo maja obowigzek sie stosowac.

W ustalonym stanie faktycznym, nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze obwiniony M. O. w dniu 25 pazdziernika
2013r. okolo godz. 12:10 w O. na skrzyzowaniu ulic (...) kierujac samochodem marki R. o nr rej (...) nie zastosowatl
sie do wskazan sygnalizacji Swietlnej wjezdzajac mimo zakazu wjazdu za sygnalizator nadajacy sygnal z6lty, nastepnie
czerwony i w tym zakresie Sad zmodyfikowal opis czynu. Jego zachowanie wyczerpalo znamiona wykroczenia z art.
92 § 1 kw w zwiagzku z § 95 ust. 1 pkt. 2 i 3 Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnatow drogowych.

Przy wymiarze kary, Sad nie znalazl okolicznosci lagodzacych, a za przeslanka obciazajaca uznal wysoki stopien
spolecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego przez obwinionego, ktorego zachowanie w razacy sposob wykracza
przeciwko przepisom majacym na celu poprawe bezpieczenstwa na drogach ,stwarzajac zagrozenie innym
uczestnikom oraz jego uprzednig karalno$c.

Sad majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych okoliczno$ci, doszedt do przekonania, iZ wymierzona obwinionemu
kara grzywny w kwocie 500 zl jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego mu czynu oraz jego
zawinienia. Kara ta uwzglednia takze warunki obwinionego, w tym materialne. W ocenie Sadu spelni ona jednocze$nie
funkcje w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej, albowiem dla obwinionego bedzie skuteczna przestroga
na przyszto$é, natomiast dla spoleczenstwa wyraznym sygnalem, ze tego typu zachowania, spotykaja sie z reakcja
wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sad jednocze$nie zwolnil obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.



