Sygn. akt IX W 3261/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Aneta Zolnowska

Protokolant — Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. K. K.

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada, 11 grudnia 2013r., 22 stycznia 2014 r., sprawy
K. F.

c.T.iB. zdomu W.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w dniu 27 wrze$nia 2013r. okolo godz. 19.00 w O. na ulicy (...) kierujac samochodem marki M. (...) onrrej. (...) podczas
zamiany pasa ruchu z prawego na lewy nie zachowal szczegolnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzila do zderzenia i uszkodzenia
pojazdow oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86§1kw i art. 22 ust 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA

I. obwiniong K. F. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. 86 § 1 kw skazuje ja na kare
grzywny w wymiarze 400 (czterysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 i 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych obcigza obwiniong zryczalttowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych
1 oplatq w kwocie 40 (czterdziesci) zlotych oraz kosztami opinii bieglego w kwocie 570,57 (pieéset
siedemdziesiqt 57/100) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 wrzeénia 2013r. okolo godz.19.00 K. F. kierowala samochodem m — ki M. (...) nr rej. (...). Jechata lewym
pasem ul. (...) w O. od strony skrzyzowania z ul. (...), w kierunku skrzyzowania z ul. (...). W tym samym kierunku,
prawym pasem poruszal sie z predkoScia okolo 50 km/h L. S. (1), kierujacy pojazdem m — ki M. (...) nr rej. (...). Oboje
kierujacy wjechali na ul. (...) z ul. (...). W odleglosci okolo 40 metréw od wymienionego skrzyzowania K. F. rozpoczela
manewr zmiany pasa ruchu z prawego na lewy nie udzielajac pierwszenstwa przejazdu jadacemu w bezposredniej
odleglosci za nia L. S. (1). Kierujacy M., widzac ten manewr natychmiast rozpoczal manewr hamowania, zjezdzajac
przy tym do lewej krawedzi jezdni. Po przejechaniu okolo 20 metréw samochod kierowany przez K. F. w wyniku



zatrzymania pracy silnika stangl na lewym pasie. Pojazd M. z predko$cia okolo 29.9 km/h najechal prawym przednim
naroznikiem na lewy tylny naroznik samochodu M..

W wyniku zdarzenia w pojezdzie M. powstaly nastepujace uszkodzenia: wgniecenie i rozdzielenie lewego naroza
naktadki tylnego zderzaka, wgniecenia i przemieszczenia w kierunku wnetrza pojazdu listwy ozdobnej lewego naroza
nakladki tylnego zderzaka, zarysowanie powloki lakierniczej lewej cze$ci pokrywy komory bagaznika, zarysowanie
klosza $wiatla odblaskowego lewej tylnej lampy zespolonej. W samochodzie M. stwierdzono uszkodzenia w postaci:
wgniecenia i rozdzielenia prawego naroza nakladki przedniego zderzaka, zerwania z mocowan przedniego zderzaka,
rozbitego reflektora prawego, wgniecionej i przemieszczonej w kierunku tylu pojazdu przedniej czeéci prawego
przedniego blotnika, wgniecionej przedniej cze$ci pokrywy komory silnika, ktére spowodowalo wybrzuszenie komory
ku gorze, miejscowego, krawedzistego wgniecenia przedniej czeSci pokrywy komory silnika, pogietej powierzchni
chlodnicy.

(dowody: zeznania §wiadkéw L. S.k. 23, 7v,R. R.k. 23v. L. T.k. 23v, notatka urzedowa k. 10, protokoly ogledzin
pojazdow k.11-12, szkic miejsca zdarzenia k. 13, opinia bieglego k. 39 — 49, zdjecia pojazdow i miejsca zdarzenia k.
20, za$wiadczenie z Centrum (...) Sp. z 0.0.k. 35)

Obwiniona K. F. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz przed zmiana pasa ruchu
upewnila sie, ze moze bezpiecznie wykona¢ manewr, nie widziala Zadnego pojazdu poruszajacego sie pasem na ktory
zamierzala wjechaé. Po zmianie pasa ruchu jej pojazd nagle zatrzymat sie, zgast silnik. Prébowala go uruchomi¢, trwato
to okolo 30 -50 sekund. Nastepnie poczula uderzenia w tyl pojazdu, ktéry przemieécil sie minimalnie w lewa strone.
Obwiniona o$wiadczyla, iz przed zatrzymaniem pojazdu zdazyla wjechaé na lewy pas ruchu, znajdowal sie blizej linii
rozdzielajacej pasy.

Sad dat wiare wyja$nieniom obwinionej jedynie w cze$ci dotyczacej naglego zatrzymania pojazdu. Fakt ten zostal
potwierdzony przez pokrzywdzonego, a usterka uprawdopodobniona zaswiadczeniem z Centrum (...). W ocenie Sadu
nie polega na prawdzie twierdzenie K. F., iz prawidlowo zmienila pas ruchu, a do uderzenia w jej pojazd doszto po 30 —
50 sekundowym postoju. Przecza temu konsekwentne zeznania $§wiadka L. S., doSwiadczenie Zyciowe oraz obliczenia
dokonane przez bieglego.

Swiadek L. S. (1) zeznal, iz na ul. (...) zajat od razu lewy pas ruchu i po przejechaniu okolo 40 metréw zostal zmuszony
do hamowania przez kierujaca M., ktéra nie ustgpila mu pierwszenstwa przy zmianie pasa ruchu z prawego na lewy.
W trakcie tego manewru wymieniony samochod zatrzymatl sie i §wiadek nie zdolal skutecznie za nim zahamowac.

Sad dal wiare zeznaniom wymienionego $wiadka albowiem sa jasne i konsekwentne. Jego wersja znalazla
potwierdzenie w treSci opinii bieglego, ktéry przeanalizowal tor jego ruchu i uszkodzenia pojazdow.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom $wiadkow R. R. i L. T., ktérzy zeznawali na okoliczno$é obslugi zdarzenia. Ich
zeznania znajduja potwierdzenie w dokumentach sporzadzonych na miejscu zdarzenia i dokumentacji fotograficzne;j.

Sad w toku postepowania dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. Biegly na podstawie materialu
dowodowego zawartego w aktach sprawy nie byl w stanie dokona¢ analizy czasowo- przestrzennej zdarzenie, jednakze
w treéci opinii, na podstawie dokonanych obliczen zawart przeslanki oceniajace prawdopodobienstwo wystapienia
poszczeg6lnych wersji. W ocenie bieglego wersja podana przez pokrzywdzonego w $wietle dowodoéw, ktérymi
dysponowal jest prawdopodobna. Dokonane analizy i obliczenia potwierdzaja mozliwo$¢ zaistnienia zdarzenia w
warunkach opisanych przez §wiadka L. S..

Przebieg zdarzenia przedstawiony przez obwiniong, wykonywane przez nig manewry nie mogty zostaé potwierdzone
ani wykluczone przez biegltego albowiem brak bylo Sladéow materialnych na podstawie ktérych mozna by bylo
okresli¢ spos6b poruszania sie samochodu M. oraz jego predkos$é. Na podstawie dostepnych i potwierdzonych
danych biegly stwierdzil, iz gdyby do zatrzymania pojazdu obwinionej doszlo w warunkach przez nig opisywanych,
pojazd pokrzywdzonego znajdowalby sie za nig 417-695 metréw. Bylby dla niego obiektywnie widoczny, nawet



z uwzglednieniem o$wietlenia i uksztaltowania drogi. W takiej sytuacji stwierdzié, iz przeszkoda w postaci
unieruchomionego pojazdu nie mogla byé naglym zaskoczeniem dla pokrzywdzonego i przy predkosci z jaka sie
poruszal mogl wykona¢ skuteczne manewry obronne. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz odlegloéci nie koresponduja
roéwniez z miejscem zdarzenia, ktére znajduje sie w odleglo$ci jedynie okolo 60 metréw i odcinkiem drogi o takiej
dlugosci ,dysponowal” L. S. na dostrzezenie zagrozenia i zareagowania na nie.

Sad dal wiare opinii bieglego albowiem jest ona jasna i spdjna, biegly po przeanalizowaniu dostepnego materialu
dowodowego odpowiedzial szczegdlowo i wyczerpujaco, w miare swych mozliwoéci, na stawiane mu pytania.

Zmiana pasa ruchu polega na zmianie polozenia pojazdu w stosunku do krawedzi lub osi jezdni, przy utrzymaniu
ruchu na tej samej jezdni. Zmiana zajmowanego pasa ruchu moze nastapic: z zachowaniem szczegblnej ostroznosci
(ust. 1 art. 22 Prawa o ruchu drogowym). Szczego6lna ostroznoé¢ polega na upewnieniu sie, czy mozna dokonaé wyzej
wymienionego manewru bez utrudnienia ruchu lub spowodowania jego zagrozenia. Innymi stowy, kierujacy pojazdem
musi by¢ na tyle uwazny, by zdazy¢ zaniechaé¢ zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie
stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego lub zmuszato innego uczestnika ruchu do podjecia manewru obronnego.

Kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowiazany ustgpié pierwszenistwa pojazdowi jadacemu
po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechac, oraz pojazdowi wjezdzajagcemu na ten pas z prawej strony. ( ust. 4
art. 22 PoRD) Istota ustgpienia pierwszenstwa polega na powstrzymaniu sie od ruchu, przez co nalezy rozumiec
zrezygnowanie w ogdle z rozpoczecia jazdy, jak i innych manewréw w ruchu, takich jak zmiana pasa ruchu
lub kierunku jazdy czy zwiekszenie predko$ci. Obowigzek powstrzymania sie od ruchu istnieje wowczas, gdy
rozpoczecie lub kontynuowanie dotychczasowej jazdy mogloby zmusi¢ innego kierujacego do zmiany kierunku lub
pasa ruchu albo istotnej zmiany predkosci. "Pierwszenstwo przejazdu - zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego - jest
jednym z podstawowych przepiséw ruchu drogowego, ktdrego przestrzeganie jest warunkiem bezpieczenstwa jazdy.
Nieprzestrzeganie tego przepisu w warunkach nieskomplikowanej sytuacji drogowej i dobrej widoczno$ci nalezy
oceniac jako razace naruszenie przepiséOw ruchu drogowego" (wyr. SN z dnia 3 wrze$nia 1975 r., Rw 430/75, OSNKW
1975, nr 12, poz. 168; wyr. SN z dnia 1 lipca 1969 r., V KRN 263/69, OSNKW 1969, nr 10-11, poz. 153; wyr. SN z dnia 27
wrzeénia 1979 r., VKRN 196/79 (w:) R.A. Stefanski, Przestepstwa i wykroczenia..., poz. 281; wyr. SN z dnia 7 listopada
1981 r., VKRN 239/81, OSNKW 1982, nr 1-2, poz. 5). Jego naruszenie stanowi duze zagrozenie tego bezpieczenstwa
(wyr. SN z dnia 5 lipca 1977 r., VI KRN 140/77, OSNPG 1978, nr 77, poz. 81).

Analiza materialu dowodowego w ocenie Sadu uzasadnia twierdzenie, iz manewr zmiany pasa ruchu wykonany przez
obwiniong byl wykonywany niezgodnie z przepisami. Obwiniona zmieniala pas ruchu w bezposredniej odleglosci
przed pojazdem pokrzywdzonego, zmuszajac go tym samym do podjecia manewru obronnego w postaci istotnego
zmniejszenia predko$ci. Takie zachowanie jest juz wykroczeniem z art. 8681kw, gdyz hamowanie bylo na tyle
gwaltowne, ze powodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. W sytuacji bedacej przedmiotem niniejszej
sprawy doszlo dodatkowo do zderzenia pojazdow, ktore bezposrednio zostalo spowodowane zatrzymaniem pojazdu.
Najprawdopodobniej manewr obronny pokrzywdzonego bylby skuteczny gdyby obwiniona kontynuowala jazde z
posiadang predkoscig.

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sadu, wina obwinionej jest ewidentna i zostala jej udowodniona. Obwiniona K. F.
w dniu 27 wrze$nia 2013r. okolo godz. 19.00 w O. na ulicy (...) kierujac samochodem marki M. (...) onrrej. (...) podczas
zamiany pasa ruchu z prawego na lewy nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie ustapila pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzita do zderzenia i uszkodzenia
pojazdow oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art.
8681kw w zw z art. 22 ust 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym i z mocy tego przepisu obwiniona zostala skazana i
wymierzono jej kare jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionej kare Sad mial na uwadze okolicznoSci obciazajace lezace po jej stronie. Obwiniona byla
karana za wykroczenie polegajace na przekroczeniu predkosci ( k. 3). Wykroczenie jakiego dopuscila sie, a bedace



przedmiotem niniejszego postepowania, ze wzgledéw opisanych powyzej nalezy uznaé za powazne naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionej jest adekwatna do jej zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci jej czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwiniong wychowawczo i zapobiegawczo ora speli swe
zadania w zakresie prewencji ogdlne;j.

Wobec skazania obwiniona zostala obciazona kosztami postepowania i oplata.



