Sygn. akt VII K 296/17

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Urlinska

Protokolant: Karolina Piotrowska

w obecnosci Prok. Rej. — Jarostaw Pawluczuk

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 r. , sprawy

M. S.synaJ.iH.zdomuW., ur. (...) w M.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1) Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk- Pélnoc w Gdansku z dnia 11 lutego 2014 r. (sygn. akt XI K 1250/13 ) za
czyn z art. 244 kk popelniony w dniu 16 sierpnia 2013r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 i 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 10 zlotych kazda stawka , ktéra wykonano w dniu 8 wrzeénia 2015r.

2) Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 24 listopada 2015 r. (sygn. akt Il K 210/14 ) za czyn z art. 178a84
kk i in. popeliony w dniu 18 grudnia 2013r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci odbyta w okresie od 1 lutego
2017r. do 1 czerwca 2017r. i 3 lat zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych oraz §wiadczenie pieniezne w kwocie
1000 zlotych wykonane 22 lutego 2017r.

3) Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24 marca 2017 r. (sygn. akt VII K 491/16 ) za czyn z art. 178a84 kk
iin. popeliony w dniu 5 stycznia 2016r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz dozywotni zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych ,

I. na podstawie art. 85811 2 kk, art. 8681 kk, art. 9082 kk, art. 88 kk laczy skazanemu M. S. jednostkowe $rodki karne
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczone prawomocnymi wyrokami Sqdu Rejonowego
w Olsztynie w sprawie o sygn. akt VIT K 491/16 i Sqdu Rejonowego w Wejherowie w sprawie o sygn. akt
II K 210/14 i orzeka wobec skazanego laczny §rodek karny — dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych,

II. Napodstawie art. 8581i2 Kk, art. 86§1Kkk, art. 8981 ai§ 1 b kklaczy skazanemu M. S. jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie o sygn. akt VII K
491/16 i Sqdu Rejonowego Gdansk- Pélnoc w Gdansku w sprawie o sygn. akt XI K 1250/13 i orzeka wobec
skazanego kare laczna 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

IIT na podstawie art. 576 § 1 kpk wyroki, ktére ulegly polaczeniu w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu
wykonaniu,

IV na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie IT wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza
okres odbywania kary w sprawie VII K 491/16 od 1 czerwca 2017r.

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.



Sygn. akt VII K 296/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:
M. S. zostal skazany m.in. nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1) Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk- Pélnoc w Gdansku z dnia 11 lutego 2014 r. (sygn. akt XI K 1250/13 ) za
czyn z art. 244 kk popelniony w dniu 16 sierpnia 2013r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 i 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na
kwote 10 zlotych kazda stawka , ktéra wykonano w dniu 8 wrzeénia 2015r.

2) Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 24 listopada 2015 r. (sygn. akt I K 210/14 ) za czyn z art. 178a84
kk i in. popeliony w dniu 18 grudnia 2013r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci odbyta w okresie od 1 lutego
2017r. do 1 czerwca 2017r. i 3 lat zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych oraz §wiadczenie pieniezne w kwocie
1000 zlotych wykonane 22 lutego 2017r.

3) Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24 marca 2017 r. (sygn. akt VII K 491/16 ) za czyn z art. 178a84 kk
iin. popeliony w dniu 5 stycznia 2016r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz dozywotni zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych ,

(dowdéd: informacja z K. k. 12-13, odpisy wyrokow k. 6, 20,23, 33, akta VII K 49/16 k. 104, akta II
K=210/14 k. 149, 182 )

Skazany odbywa obecnie kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w O. orzeczona w sprawie VII K
491/16 Sadu Rejonowego w Olsztynie, za§ w warunkach izolacji penitencjarnej przebywa od dnia 1 lutego 2017 r.
Zachowanie skazanego w okresie odbywania kar jednostka penitencjarna ocenila jako wlaéciwe. Nie byl on karany
dyscyplinarnie, natomiast sze$ciokrotnie nagradzany regulaminowo. Mezczyzna prawidlowo funkcjonuje z innymi
osobami osadzonymi, nie przynalezy do podkultury przestepczej. Wobec funkcjonariuszy i pracownikow jednostki
penitencjarnej zachowuje sie regulaminowo. Wobec niego nie stosowano Srodkéw przymusu bezposredniego, nie
obserwowano réwniez zachowan agresywnych i autoagresywnych. Jest krytyczny wobec popelionych przez siebie
przestepstw.

(dowéd: opinia o skazanym z Aresztu Sledczego w O. k. 43)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568a § 1 kpk ktory to zostal dodany do ustawy Kodeks Postepowania Karnego przez ustawe z dnia 20
lutego 2015r. (Dz. U. z 2015 1., poz .396) 0 zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektérych innych ustaw - Sad orzeka
kare taczna badz w wyroku skazujacym, badz w wyroku lacznym.

Jak za$ stanowi znowelizowany przez ta sama ustawe § 1 art. 569 kpk jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary
lacznej w stosunku do osoby, ktéra prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna wyrokami réznych
sadow, wlasciwy do wydania wyroku jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji,
orzekajacy kary podlegajace laczeniu.

Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej, w zwigzku z powyzej wskazana nowelizacja kodeksu karnego
dla okre$lenia czy zachodza przestanki do orzeczenia kary lacznej wobec skazanego oraz co nalezy braé pod uwage
okre$lajac jej wymiar mialo ustalenie stanu prawnego, ktéry ma zastosowanie do sytuacji skazanego. Kwestia ta miata
zasadnicze znaczenie z uwagi na diametralne zmiany w tym zakresie miedzy stanem prawnym przed 1 lipca 2015r.

a po tym dniu.



W zwigzku z tym w sprawie zachodzila konieczno$¢ siegniecia do przepisdéw intertemporalnych. I tak zgodnie z art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw- przepisow
rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (Zbieg przestepstw oraz laczenie kar i rodkéw karnych), w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia
W zycie niniejszej ustawy.

Wobec natomiast faktu, ze ostatnie skazanie M. S. nastapilo na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
24 marca 2017 r. w sprawie VII K 491/16 zgodnie ze wskazanym przepisem przejéciowym Sad uznal, iz w sprawie
niniejszej zastosowanie beda mialy przepisy obowiazujace po 1 lipca 2015r. albowiem zgodnie z treécig art. 4§1kk
rozwigzanie takie jest dla skazanego korzystniejsze.

Jak wyraznie stanowi art. 85 § 1 KK, w sytuacji, w ktorej sprawca popemil dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, zachodzi konieczno$é orzeczenia kary
lacznej. Sformulowanie "sad orzeka kare laczna" w sposéb niepozostawiajacy watpliwosci wskazuje, ze zastosowanie
omawianej instytucji jest obligatoryjne oraz ze jest to nakaz skierowany wylacznie do sadu. Nadto jak stanowi art.
85 § 2 podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu z zastrzezeniem art. 89, w catoci
lub w cze$ci kary lub kary taczne, za przestepstwa o ktérych mowa w § 1. Co istotne, poza wyjatkami okre$lonymi w
art. 85 § 3 i 4 KK, przy spehieniu przestanek wskazanych w art. 85 § 1i 2 KK nie ma mozliwo$ci niezastosowania
omawianej regulacji.

W postepowaniu o wydanie wyroku tacznego nalezalo zatem zbadac czy skazany popelnit dwa lub wiecej przestepstw i
czy wymierzono za nie kary tego samego rodzaju badz inne ktére moga by¢ polgczone i czy kary te podlegaja wykonaniu
w calo$ci lub w czesci.

W znowelizowanym stanie prawnym istnieje podstawa do orzeczenia kary lacznej jedynie w przypadku, gdy orzeczone
wobec skazanego kary podlegaja jeszcze wykonaniu. Zasadnicze znaczenie dla mozliwosci orzeczenia kary lacznej
przez sad ma znowelizowany art. 85 § 3 kk wedle ktérego podstawa orzeczenia jednej kary lacznej nie moze by¢ kara
wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakoniczeniem wykonywania innej kary podlegajacej
laczeniu z karg wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa, lub kara laczna, w sklad ktérej wchodzi kara, ktora
byla wykonywana w chwili popelnienia czynu.

Z powyzszego wynika, ze warunki do orzeczenia kary lacznej spelniaja jednostkowe $rodki karne zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczone prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Olsztynie w
sprawie o sygn. akt VIT K 491/16 i Sadu Rejonowego w Wejherowie w sprawie o sygn. akt IT K 210/14, a nadto
jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Olsztynie w
sprawie o sygn. akt VII K 491/16 i Sadu Rejonowego Gdansk- Pé6lnoc w Gdansku w sprawie o sygn. akt
XI K 1250/13 . Wszystkie wskazane powyzej rozstrzygniecia orzeczone wymienionymi wyrokami podlegaja laczeniu
stosownie do tresci cytowanych powyzej przepiséw. Jednoczes$nie natomiast nie zachodzi sytuacja okreslona w art.
85 § 3 kk.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia nalezalo natomiast zdecydowaé o wymiarze tejze nowej kary lacznej. Zasady
jej ksztaltowania zostaly okreslone w art. 86 § 1 kk i dodanym nowela powolana w pierwszej czeSci wyroku - przepisem
art. 85a kk. Zgodnie z pierwszym z powotanych przepiséw Sad wymierza kare taczna w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnoéci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i
latach. Granice kary tacznej zakreslaja wiec dwie zasady: absorpcji i kumulacji.

Sad przy tym podzielil wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze zasade absorpcji czy kumulacji, jako
rozwigzania skrajne, powinny by¢ rozstrzygnieciami raczej o charakterze wyjatkowym. (wyrok Sady Najwyzszego z
dnia 02. 12.1975 r. sygn. akt Rw. 628/75, OSNKW 1976, z. 2, poz. 33) Identyczne stanowisko jak Sadu Najwyzszego



prezentowane jest w doktrynie. (tak tez Komentarz do Kodeksu Karnego cze$¢ ogélna K. Buchaly, A. Zolla i innych -
Kantor Wydawniczy s. c., Zakamycze 1998 r, str. 563 ) Priorytetowa zasada kary lacznej powinna by¢, zatem zasada
asperacji, zgodnie z ktéra najwyzsza kara podlega zaostrzeniu i na tej tez zasadzie Sad oparl wymiary kary lacznej
pozbawienia wolnoéci w przedmiotowej sprawie.

W zakresie kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci Sad spostrzegl, iz jedna z kar podlegajacych laczeniu jest
aktualnie wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3, co wiecej w Sadzie tym
toczy sie postepowanie wykonawcze w przedmiocie jej zarzadzenia, ktérego termin okres§lono na dzien 11 lipca
2017r. Sad uznal za niezasadne oczekiwanie na termin posiedzenia, albowiem samo wydanie decyzji w tym zakresie
uniemozliwia jej polaczenie, gdyz bedzie to decyzja nieprawomocna. Na wypadek natomiast uprawomocnienia
sie takiego postanowienia przedmiotowy wyrok laczny straci moc w tym zakresie. Uwzgledni¢ roéwniez nalezalo
krotki termin odbywania kary jaki skazanemu pozostal w sprawie VII K 491/17, jej natomiast odbycie spowoduje
niemozliwo$¢ wydania wyroku lacznego a co za tym idzie odbycie wszystkich jednostkowych kar w catoSci.

Sytuacja skazanego w wyniku zastosowania wskazanej zasady polepszeniu, albowiem Sad stosowal przelicznik,
iz miesiac kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego jej zawieszenia. Uwzgledniajac powyzsze Sad orzekt wobec skazanego kare laczna 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Natomiast na podstawie art. 85811 2 kk, art. 8681 kk, art. 9082 kk, art. 88 kk polaczyl skazanemu M. S. jednostkowe
§rodki karne zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczone prawomocnymi wyrokami Sqdu
Rejonowego w Olsztynie w sprawie o sygn. akt VII K 491/16 i Sqdu Rejonowego w Wejherowie w sprawie
o sygn. akt IT K 210/14 i orzekl wobec skazanego laczny $§rodek karny — dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych. W tym zakresie odpowiednie stosowanie art. 88 kk uzasadnialo orzeczenie dozywotniego
srodka karnego jako kare lgczna.

Podkreslié nalezy, ze wydajac wyrok laczny Sad nie analizuje okolicznoéci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w
poprzednio osadzonych sprawach, lecz bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktoére kara ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa(art. 85a kk).

W doktrynie podnosi sie, ze kara laczna powinna by¢ postrzegana jako swoiste podsumowanie dzialalnoSci
przestepczej sprawcy (tak P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, s. 926), tym samym jej surowo$¢ powinna
wzrastaé wraz z liczba popelionych przez sprawce przestepstw. Stanowi to wyraz potepienia w stosunku do
postepowania sprawcy, jak rowniez nieoplacalnosci przestepczej dzialalnosci (zob. M. Szewczyk, Glosa do uchw. SN z
20.1.2005 1., I KZP 30/04, OSP 2005, Nr 9, poz. 102; zob. takze wyr. SA w Warszawie z 12.7.2000 r., II AKA 171/00,
OSA 2001, Nr 2, poz. 5; wyr. SA w Lodzi z 20.9.2001 1., II AKA 154/01, KZS 2002, Nr 12, poz. 70).

Sad wymierzajac kare laczna, jest zobowigzany wzia¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma
osiagna¢ w stosunku do skazanego, a wiec takiego oddzialywania na sprawce, aby ten nie naruszal w przyszlosci
porzadku prawnego. Jednocze$nie reakcja karna skupiajac sie na sprawcy, musi byé efektywna, tj. niedopuszczalne
jest orzekanie kar, ktore beda przez sprawce trywializowane czy wrecz wkalkulowane w "koszty" przestepstwa.
Dyrektywa prewencji indywidualnej ma zatem dwa podstawowe cele, tj. zapobiega¢ popelianiu przestepstw oraz
wychowat sprawce.

Pierwszy z nich moze by¢ osiagniety przez indywidualne odstraszenie oraz uniemozliwienie popelniania przestepstw,
drugi przez resocjalizacje. W przypadku orzekania kary lacznej, pozytywny aspekt dyrektywy prewencji generalnej
bedzie natomiast realizowany w pierwszej kolejnoéci przez utwierdzenie w Swiadomosci spolecznej przekonania o
egzekwowaniu prawa oraz akceptacji orzeczonej kary jako sprawiedliwej, stanowigcej podsumowanie przestepczej
dzialalnoSci skazanego (por. J. Wojciechowska, [w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny, s. 921).



Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze Sad dostrzega pozytywna
zmiane jaka zachodzi w zachowaniu skazanego, ktéra to odbywa sie w warunkach izolacji penitencjarnej, a ktéra
zostala opisana w opinii zakladu karnego.

Nie mniej jednak powyzsza pozytywna zmiana jaka nastgpila w skazanym nie moze §wiadczy¢ o tym, aby zasadne bylo
orzeczenie wobec skazanego kary z zastosowaniem zasady absorpcji. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze skazany przebywa
w warunkach izolacji penitencjarnej dosy¢ krotko i dopiero od tego czasu jego zachowanie uleglo poprawie. W okresie
natomiast wezedniejszym mezczyzna nie przestrzegat porzadku prawnego jako caloéci.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wymienionemu dano szanse na zmiane postawy, orzekajac w sprawie o sygn.
akt XI K 1250/13 kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Skazany nie potrafil
z tej szansy skorzysta¢ i w ocenie Sadu wlasnie z powyzszego powodu skazany nie daje jeszcze gwarancji, ze
po opuszczeniu zakladu karnego nie popelni ponownie przestepstwa. Zdaniem Sadu mezczyzna wymaga dalszego
oddzialywania resocjalizacyjnego, ktore trwa¢ powinno zdecydowanie dluzej. Dopiero ono uksztaltuje w sposéb
trwaly jego spolecznie pozadang postawe. Niezaleznie od powyzszego orzeczenie kary z zastosowaniem zasady pelnej
absorbcji wywolaloby u wymienionego poczucie bezkarno$ci, wyrazajacej sie w tym, ze za niektdre z czyndéw przez
siebie popelionych w ogole nie ponitstby odpowiedzialnosci.

Abstrahujac od powyzszego orzeczenie wobec M. S. kary z zastosowaniem zasady absorpcji klociloby sie takze
ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci i potrzeba ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa. De facto
bowiem w oczach spoleczenstwa stanowiloby to nieuprawnione promowanie skazanego, w stosunku do na przyklad
osob, ktore dopuscily sie jedynie jednego przestepstwa. Bez watpienia orzeczenie takie wplywaloby zatem na
spoleczenstwo w sposdb demoralizujacy.

Wazac zatem powyzsze okolicznoSci Sad uznal, Ze wymierzona mu kara laczna pozbawienia wolnosci bedzie karg
odpowiednia z punktu zasad wyrazonych w nowym przepisie art. 85a kodeksu karnego, ktéra speli cele zar6wno
prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Taka kara nie stanowi przy tym nieuprawnionego promowania skazanego,
jednoczesénie za$ uwzgledniajac jego obecna postawe w jednostce wplynie na niego pozytywnie ukazujac mu korzysci
jakie odni6sl zmieniajac swoje dotychczasowe zZycie.

W pozostalym zakresie nie objetym wyrokiem lacznym, Sad na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. rozstrzygniecia zawarte
w laczonych wyrokach pozostawil do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci Sad zaliczy} okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci odbywania kary w sprawie VII K 491/16 od 1 czerwca 2017r.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
uwzgledniajgc fakt przebywania przez wymienionego w Zakladzie Karnym i brak zatrudnienia w warunkach izolacji
penitencjarne;j.

SSR Joanna Urlinska



