Sygn. akt. VII K 283/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Mirella Sprawka

Protokolant: sekr. sad. Simona Marcjanek

przy udziale Prok. Rej. — Dominiki Orzechowskiej - Anders

po rozpoznaniu dnia 2.10.2017r. sprawy:

S.T.,c.M.iM,, zd. P.,ur. (..)wO.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 2 grudnia 2016 roku w O., prowadzac pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) prawym pasem ruchu ulicy
(...) od skrzyzowania z ulica (...) do skrzyzowania z ulica (...), nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym poprzez naruszenie zasady szczegoblnej ostroznoéci przy dojezdzaniu do przejscia dla pieszych i
nienalezyte obserwowanie jezdni, w wyniku czego nie ustapila pierwszenstwa pieszej E. O., przechodzacej przez
jezdnie na wyznaczonym przejéciu dl pieszych z lewej strony na prawa patrzac od strony jadgcej pojazdem i potracila
wymieniong, w wyniku czego E. O. doznala rozleglych obrazen czaszkowo — mozgowych, sincow tulowia, sincow
konczyn dolnych i gérnych, zlamania kostek prawego podudzia, zlamania prawej kosci strzatkowej, skutkujacych
zgonem

Y. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.
orzeka:

I. oskarzona S. T. uznaje za winng popelnienia czynu zarzucanego jej oskarzeniem i za to, na podstawie art. 177 § 2
k.k., skazuje ja i wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 2 k.k., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 42 § 1 k.k., orzeka wobec oskarzonej zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3
(trzech) lat, zaliczajgc na jego poczet, na podstawie art. 63 § 4 k.k., okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 2.12.2016r.;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia oskarzong od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow sadowych w
caloSci.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 2 grudnia 2016 roku w O., oskarzona S. T., kierowala samochodem marki F. (...) o nr rej. (...). Jadac ul. (...),
prawym pasem ruchu, od skrzyzowania z ul. (...) do skrzyzowania z ul. (...), oskarzona nieumy$Inie naruszyta zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze nie zachowala szczegoblnej ostroznosci przy dojezdzaniu do



przejscia dla pieszych i nienalezycie obserwowala droge, w wyniku czego nie ustapila pierwszenstwa pieszej E. O., ktora
przechodzila przez jezdnie na wyznaczonym przej$ciu dla pieszych z lewej strony na prawg, patrzac od strony jadacej
pojazdem i potracila wymieniong. W wyniku czego E. O. doznala rozleglych obrazen czaszkowo — mbzgowych, sincoéw
tulowia, sincoéw konezyn dolnych i gébrnych, ztamania kostek prawego podudzia, ztamania prawej ko$ci strzatkowej,
skutkujacych zgonem

( dowédd: wyjasnienia oskarzonej k. 77, 151, zeznania $§wiadkow: W.P. K. k. 152, 48-49, A. O. k. 18, 152, protokoél
ogledzin ze szkicem k. 3-7, dokumenty dotyczgce badania technicznego k. 8-9, protokét z przebiegu badania stanu
trzezwosci k. 11, wynika badania krwi k. 39, protokdl ogledzin i otwarcia zwlok wraz z opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej k. 70-73, dokumentacja fotograficzna k. 54, 81)

Oskarzona przyznatla sie do zarzutu. W postepowaniu przygotowawczym wyjasnila, ze zblizajac sie do przejécia dla
pieszych starala sie obserwowac je, nikogo nie widziala, byto ciemno, padal deszcz. Jechala prawym pasem, lewym
pasem jechal inny samochdd osobowy, on przejechal, jechala za nim, co$ czarnego wpadlo jej za szybe. Nie widziala co
sie stalo, nie widziala pieszego na przejSciu, nie hamowala. Dopiero p6zniej do niej dotarlo, ze mogla kogo$ potracic.
Zatrzymala pojazd przed rondem i udatla sie na przejscie zobaczyc¢ co sie stalo. Natomiast na rozprawie odmoéwita ona
skladania wyjasnien.

( dowod: wyjaénienia oskarzonej k. 77, 151)
Oskarzona nie byla karany sadownie.
( dowod: Kkarta karna k. 145)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w ktéorych przyznala sie ona do zarzutu
albowiem znalazly one potwierdzenie w calym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Wyjasnienia te
korespondowaly zwlaszcza z zeznaniami Swiadka W.P. K., ktory w podobny sposéb opisal przebieg zdarzenia. Znalazly
one tez wsparcie w dowodach nieosobowych w postaci protokolu ogledzin ze szkicem, dokumentéw dotyczacych
badania technicznego, protokolu z przebiegu badania stanu trzezwo$ci, wyniku badania krwi, protokolu ogledzin
i otwarcia zwlok wraz z opinia bieglego i dokumentacji fotograficznej. Wszystkie te dowody, wobec wzajemne;j
spojnosci, zastugiwaly na wiare. Za takim stanowiskiem, jesli chodzi o opinie, dodatkowo przemawialo to, ze zostala
ona sporzadzona po przeprowadzonej sekcji zwlok, przez do§wiadczonego bieglego z zakresu medycyny. Podobnie
oceniono tez zeznania Swiadka A. O., ktory nie byt jednak bezposrednim §wiadkiem zdarzenia.

Swoim zachowaniem oskarzona wyczerpala znamiona przestepstwa opisanego w art. 177 § 2 k.k. albowiem w
okoliczno$ciach wskazanych w zarzucie, nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i w ten
sposéb spowodowala wypadek, ktérego nastepstwem byla §mieré innej osoby.

Oskarzona jest osoba dorosly, uswiadamiajaca sobie powszechnie znane normy prawa karnego, do ktoérych nalezy
takze przestrzeganie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Mozna jej wiec bylo przypisac¢ wine, gdyz jak kazdy
przecietnie doswiadczony czlowiek, w tych okoliczno$ciach, musiala zdawaé sobie sprawe z przestepnoSci swojego
dzialania. W tych warunkach wina oskarzonej nie mogla budzi¢ watpliwosci i uznaé nalezalo, ze zostala ona wykazana
przeprowadzonymi dowodami.

Za popelione przestepstwo, na podstawie art. 177 § 2 k.k., sad wymierzyl oskarzonej kare 1 jednego roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. Ustalajac wymiar kary sad mial na uwadze
caloksztalt okolicznoS$ci zar6wno tagodzacych, jak i obciazajacych, w szczego6lnoSci stopien spolecznej szkodliwosci
popehlionego przez oskarzona czynu i stopien winy. I tak, jako okoliczno$c lagodzaca sad potraktowal to, ze oskarzona
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym jedynie nieumyslnie. Poza tym przyznala sie ona do zarzutu, a
jej postawa wskazywala na to, ze bardzo przezyla to zdarzenie, ze bardzo zatluje tego co sie stalo. Ponadto nie byla



ona do tej pory karana i jest osoba bardzo mloda. Okoliczno$cia obcigzajaca byl niewatpliwie niezwykle ciezki i
dramatyczny skutek wypadku, jakim jest Smieré czlowieka, co musialo mie¢ wplyw na ocene spolecznej szkodliwosci
czynu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze sie pod uwage takze
inne okoliczno$ci w tym sposoéb i okolicznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak
réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. W ocenie
sadu w sytuacji wymierzania kary za wypadek drogowy oceniajgc spoleczng szkodliwo$¢ czynu i podejmujac decyzje
co do wymiaru kary i ewentualnego warunkowego zawieszenia jej wykonania, przede wszystkim nalezy wzia¢ pod
uwage sposOb naruszenia przez sprawce zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, rodzaj i znaczenie tych zasad, a
wiec to na co mial wplyw sprawca. Biorac pod uwage powyzsze oraz to ze oskarzona jedynie nieumys$lnie naruszyla
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ze nie byla pod wplywem alkoholu, nie byla dotychczas karana, sad
doszed}l do wniosku, ze zasluguje ona na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci. Trzyletni okres proby pozwoli na weryfikacje tej pozytywnej prognozy kryminologicznej. Sad doszedl tez do
przekonania, ze niezbednym w sprawie bylo orzeczenie wobec oskarzonej trzyletniego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Orzekajac ten $rodek karny, sad mial na uwadze, ze Srodek ten nalezy do grupy $rodkoéw o charakterze
prewencyjnym i ochronnym, ktére maja na celu przede wszystkim zapobiezenie popelnieniu przez sprawce podobnego
czynu w przyszlosci (Polskie Prawo Karne w zarysie — I. Andriejew, PWN W-wa 1986, s. 271). Za jego zastosowaniem
przemawialy zwlaszcza tragiczne skutki wypadku. Biorac pod uwage powyzsze, a takze dotychczasowa niekaralno$é
oskarzonej oraz to, ze nieumys$lnie naruszyla ona zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, sad okre§lil okres trwania
tego zakazu na 3 lata. Na poczet tego §rodka, zgodnie z art. 63 § 4 k.k., zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy. Biorac
pod uwage trudng sytuacje materialng oskarzonej sad zwolnil ja w calo$ci od zaplaty kosztéw sagdowych.

SSR Mirella Sprawka



