Sygn. akt VII K 1189/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie VII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Urlinska

Protokolant Grazyna Michalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 i 28 lutego i 14 marca 2017 1.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej —

sprawy:

D. D., syna J. iJ.zdomud., ur. (...) w O.

oskarzonego o to, ze:

w okresach od 18 listopada 2011 r. do 5 marca 2013r. od 26 kwietnia 2013r do 25 lipca 2016roku w O. uporczywie
uchylal sie od wykonania ciazacego na nim z mocy ustawy oraz orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie
sygn.. akt ITI Rc 659/13 obowiazku alimentacyjnego na rzecz maloletniego P. K. poprzez nielozenie na jego utrzymanie
czym narazil w/w na niemozno$¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych

Y. o czyn z art. 209 § 1 kk,

I. oskarzonego D. D. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 209 § 1 k.k opierajac
wymiar kary o art. 209 § 1 k.k. wzw. wzw. zw zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1 kk. art. 35 § 1 k.k., skazuje go na kare 6 (szesciu)
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. kwote 588 zlote tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego
wykonywana z urzedu w postepowaniu sadowym oraz kwote 135,24 zlotych tytulem 23 % stawki podatku Vat od
wynagrodzenia

III. Na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz M. K. (1) kwote 768 zlotych tytulem zwrotu
poniesionych w sprawie wydatkow,

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i
oplaty .

Sygn. akt VII K 1189/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

D. D. pozostawal w nieformalnym zwiazku z M. K. (1) przez okres czterech lat od 2006 do 2010r. Z relacji tej posiadaja
oni syna P. D. urodzonego (...)



W roku 2010r. zwigzek wymienionych rozpad! sie. Wéwczas matka chlopca wystapila o przyznanie jej na maloletnie
dziecko aliment6ow, ktére wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie zostaly okre$lone na kwote 250 zlotych.

Do konca 2010r. D. D. regularnie przekazywat nalezne alimenty na rzecz maloletniego syna.

W 2011r. mezcezyzna zaprzestal regulowania naleznosci alimentacyjnych. Tytut egzekucyjny zostal przekazany do
przymusowej realizacji komorniczej, ktéra wszczeto z dniem 23 marca 2011r. .

W poczatkowym okresie mezczyzna utrzymywal sporadyczny kontakt z synem, w czasie spotkan na placu zabaw czy
odbierajac go z przedszkola. Kilka razy zrobil rowniez chlopcu prezent.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 30 wrzeénia 2013r. w sprawie III RC 659/13 kwota miesiecznych
roszczen alimentacyjnych zostala podwyzszona do wysoko$ci 400 zlotych.

W lutym 2015r, D. D. zostal pozbawiony praw rodzicielskich wobec maloletniego P. K..

Po tym okresie wymieniony przestal calkowicie interesowaé sie losem syna. Nie regulowal zobowigzan
alimentacyjnych, nie odwiedzal chlopca. Nie wreczal mu nawet sporadycznie jakichkolwiek prezentow. Matka
maloletniego samodzielnie zaspokajala wszystkie potrzeby syna, w tym zwigzane z uczeszczaniem do przedszkola (500
z}. ) zajeciami na basenie ( 100 z}), pilce noznej (100 z}).

MezZczyzna nie zabiegat o kontakty z synem, nie interesujac sie jego potrzebami.
(zeznania M. K. k. 144-144v, 50v-51, 14v, wyja$nienia oskarzonego k. 143v-144, 121, wyrok k. 41, zawiadomienie k. 61 )

W dniu 23 lipca 2016r. M. K. (1) zwarla zwiazek malzeniski z M. S.. Wymieniona nie mieszka w chwili obecnej z
malzonkiem, a zajmuje pokdj w domu rodzicow, ktérym sporadycznie doklada sie do oplat za mieszkanie. Wraz z
malzonkiem kupila wspodlne mieszkanie na kredyt, ktory reguluje od listopada 2016r, optata w wysokoSci 820 zlotych.

M. K. (1) od 2010 roku korzystala z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w O. otrzymujac zasilek rodzinny
na syna. Okresowo otrzymywala zasilek na zakup zywno$ci oraz na zakup positku.

(zeznania M. K. k. 144-144v, 50v-51, 14v, pismo k. 21, decyzja k. 22).

D. D. byt zarejestrowany w Miejskim Urzedzie Pracy w O. jako osoba bezrobotna trzykrotnie. Pierwsza rejestracja
nastgpila w dniu 11 lipca 2013r. a pozbawiono go statusu osoby bezrobotnej z dniem 7 lipca 2014r. wobec nie stawienia
sie w wyznaczonym terminie. Kolejna rejestracja nastapila w okresie od 23 czerwca 2015r. do 17 lipca 2015r. i zostala
wykreslona w zwigzku z podjeciem zatrudnienia. Ostatnia miala miejsce w okresie od 30 lipca 2015r. do 9 maja 2016r.
kiedy pozbawiono go statusu osoby bezrobotnej w zwigzku z brakiem gotowo$ci podjecia zatrudnienia — wobec nie
stawienia sie w wyznaczonym terminie.

Wymieniony nie przedkladal do (...) zaswiadczen lekarskich o stanie zdrowia.
(dowdd wyjasnienia oskarzonego k. 143v-144, 121, pismo MOPS k. 42)

W okresie od 30 czerwca 2011roku do 7 lipca 2011r. oraz od 6 marca 2013r. do 25 kwietnia 2013r. D. D. przebywal
w Areszcie Sledezym w O. .

(dowdd pismo k. 97)

Wyjasniajac w postepowaniu przygotowawczym oskarzony w catoéci przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu (k. 121)



Wyjaéniajac przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podkredlil, iz matka nie daje mu
sie zobaczy¢ z synem. Przyznal, iz ostatnio dawno go nie widzial, ani nie kupil mu prezentu. Podkreslil, iz od 1 lutego
2017t jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Wskazal, iz jak ma pienigdze to placi alimenty, za$ od miesigca ma
kolejne dziecko (k. 143v-144).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Sad generalnie dal wiare wyja$nieniom oskarzonego. Wymienionych cho¢ relacjonujac przed Sadem zakwestionowat
swe sprawstwo, to jednak nie kwestionowal poczynionych w sprawie ustalen. Tym niemniej nie czujac sie formalnie
winnym popeklienia przestepstwa niealimentacji — przyznawal, iz od wielu lat nie kontaktowal sie z synem,
nie interesowat sie jego Zyciem, potrzebami, nie kupowal prezentéw, a nadto sporadycznie regulowal naleznosci
alimentacyjne. W tej sytuacji Sad uznal, iz jego wlasna subiektywna ocena zachowania stanowi jedynie wyraz przyjetej
przez siebie linii obrony, sprzecznej nawet z ta prezentowang w toku postepowania przygotowawczego.

Sad za w pelni wiarygodne uznal zeznania matki maloletniego chlopca. Kobieta relacjonowata w sposob pelny, jasny
i konsekwentny. Podawala wszystkie znane fakty w tym réwniez na korzy$¢ oskarzonego. Relacje swe popierala
dokumentacja w tym uzyskana od komornika.

Sad czeéciowo podzielil takze relacje §wiadkéw K. D., J. D. oraz A. D.. Podkresli¢ nalezy, iz s3 to osoby najblizsze
dla oskarzonego, ktére maja interes w korzystnym przedstawieniu osoby oskarzonego. Z zeznan tych niewatpliwie
wynika, iZ wymienione same maja ograniczony kontakt z D. D. spotykajac sie pomimo tak bliskiego pokrewienstwa
sporadycznie, jak rowniez fakt iz nie mial on kontaktéw z synem.

Sad nie podzielil relacji wyzej wymienionych jedynie w tej czeSci w jakiej staraly sie wykazaé, iz matka maloletniego
pokrzywdzonego mialaby uniemozliwia¢ oskarzonemu kontakt z synem. Gdy z samych ich zeznan wynika, iz nawet
ciotka chlopca - A. D. miala kontakt z chlopcem i uczestniczyla w jego zyciu bardziej niz ojciec, co Swiadczy o
niezabranianiu rodzinie na takie relacje.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty zlozone do akt sprawy. Byly one sporzadzone przez powolane do tego
organy, w granicach kompetencji, zas ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze uznac nalezy, iz material dowodowy zebrany w sprawie, wykazal w spos6b
nie budzacy watpliwosci wine oskarzonego co do tego, iz w okresach od 18 listopada 2011 r. do 5 marca 2013r. od
26 kwietnia 2013r do 25 lipca 2016roku w O. uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy
oraz orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie sygn.. akt III Re 659/13 obowigzku alimentacyjnego na
rzecz maloletniego P. K. poprzez nieloZenie na jego utrzymanie czym narazil w/w na niemoznos$¢ zaspokojenia jego
podstawowych potrzeb zZyciowych tj. o czyn z art. 209 § 1 kk.

Przeprowadzone w sprawie dowody wykazaly bowiem, iz oskarzony bedac mlodym generalnie zdrowym mezczyzna
— nie przedlozyl zaswiadczen mogacych §wiadczy¢ o jego niezdolno$ci do pracy - swym umysSlnym zaniechaniem
uchylal sie od ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego wobec syna. Nie tylko nie uczestniczyt w kosztach
utrzymania i wyzywienia maloletniego uprawnionego, to jeszcze calkowicie zbagatelizowal jakiekolwiek potrzeby
chlopca, nie majac przez bardzo dlugi okres jakiegokolwiek z nim kontaktu de facto z powodu napietych relacji
z jego matka. Analiza dowodu wskazujacego na rejestracje oskarzonego jako osoby bezrobotnej wskazuje na fakt,
iz w rzeczywisto$ci aktywnie nie poszukiwal on pracy, skoro w tak dlugim okresie jedynie trzykrotnie przez krotki
okres czasu byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna poszukujaca pracy, z czego dwukrotnie zostal skreslony wobec
niezgloszenia gotowos$ci do pojecia zatrudnienia. Powyzsze wskazuje na rzeczywiste nastawienie oskarzonego do
poszukiwania pracy a co za tym idzie partycypowania w kosztach utrzymania maloletniego. Wskazuje, iz nie korzystal
on ze wszystkich mozliwosci, a co za tym idzie majac mozliwo$¢ podjecia i uczestniczenia w kosztach utrzymania
maloletniego umyslnie uchylat sie od tego obowiazku.



Uznajac oskarzonego winnym popehnienia zarzucanego mu czynu Sad dodatkowo oparl sie na orzeczeniu wyroku Sadu
Apelacyjnego z Wroclawia z dnia 16 marca 2-16r. w sprawie II A Ka 7/16 zgodnie z ktérym 1. Znamie "uporczywosci"
w typie czynu zabronionego z art. 209 § 1 k.k. ma charakter przedmiotowo-podmiotowy. Od strony przedmiotowej
chodzi wiec o wielokrotno$¢ zaniechan w przeciagu pewnego czasu, za$ od strony podmiotowej o psychiczny stosunek
sprawcy do obowiazku alimentacyjnego wyrazajacy sie w nierealizowaniu tego obowigzku pomimo realnej mozliwo$ci
jego spehienia.

2. Okoliczno$¢, ze zamiast zobowigzanego do alimentacji §rodki na realizacje podstawowych potrzeb zyciowych
uprawnionego sa dostarczane przez inne osoby, nie wylgcza odpowiedzialno$ci zobowigzanego za wystepek
niealimentacji.

3. Zakres pojecia "podstawowe potrzeby zyciowe", uzytego w art. 209 § 1 k.k., wyznaczaja warunki spoteczne,
poziom rozwoju gospodarczego, technologicznego, stan $wiadomosci spolecznej. Im wyzszy jest stopien rozwoju
spoleczenstwa, przecietny poziom zycia, tym wieksze i bardziej zr6znicowane sa potrzeby uznawane powszechnie za
podstawowe. Wprawdzie w kolejnym orzeczeniu Sad Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie II AKA 62/15 z dnia 23
kwietnia 2015r. wskazano, iz "Uporczywym uchylaniem sie od placenia alimentéw w rozumieniu art. 209 k.k. jest
tylko taka sytuacja, gdy sprawca, majac ku temu realne i faktyczne mozliwoéci alimentéw nie placi i czyni to celowo”,
tym niemniej wlasnie ustalone w tak dlugim okresie czasu zachowanie oskarzonego jak nieposzukiwanie pracy czy
kontaktu z synem nie podejmowanie zadnych staran w celu uczestniczenia w kosztach jego wychowania wskazuje na
umys$lnosé i celowosé jego dzialania.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad oskarzonego D. D. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu
iza to z mocy art. 209 § 1 k.k opierajac wymiar kary o art. 209 § 1 k.k. w zw. w zw. z w zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1 kk.
art. 35 § 1 k.k., skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie.

Rozwazajac wymiar kary wobec oskarzonego za okolicznoS$ci tagodzace uznano jego dotychczasowa niekaralno$c.
Natomiast jako okolicznoSci obcigzajace uznano dtugi okres niealimantacji, brak catkowity kontaktu z dzieckiem,
wskazujacy na calkowite lekcewazenie potrzeb maloletniego.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika oskarzycielki positkowej o rozszerzenie opisu czynu na okres do dnia
wyrokowania. Rozstrzygniecie takie byloby odstepstwem od generalnej zasady orzekania w granicach skargi. Sad
uwzglednil natomiast, iz wniosek taki zostat zlozony dopiero w toku drugiego terminu rozprawy, po przeshuichaniu
wszystkich §wiadkéw zawnioskowanych aktem oskarzenia. Tymczasem w ocenie Sadu ewentualne uwzglednienie
wniosku o rozszerzenie okresu zarzucanego oskarzonemu czynu - zlozonego dopiero na tym etapie postepowania
pozbawiloby oskarzanego i jego obronce pelnej realizacji ich prawa do obrony.

W ocenie Sadu tak wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia jego winy, uwzglednia stopien
spotecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu oraz cele kary jakie wobec niego ma osiaggna¢ tak wychowawcze, jak
i zapobiegawcze.

Jednocze$nie zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. kwote 588 zlote tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego wykonywana z urzedu w postepowaniu sagdowym oraz kwote 135,24 zlotych tytulem 23 % stawki podatku
Vat od wynagrodzenia.

Sad na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz M. K. (1) kwote 768 zlotych tytulem zwrotu
poniesionych w sprawie wydatkoéw z tytulu ustanowienia pelnomocnika.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i
oplaty, uwzgledniajac jego sytuacje finansowa jak i ciazacy na nim obowiazek alimentacyjny .



