Sygn. akt. VIL.K. 1180/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szczepanska

Protokolant sekr. sad. Simona Marcjanek

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krzysztofa Gorskiego
po rozpoznaniu dnia 7 marca 2017r. sprawy:

£.K.,urodz. (..)wM,,synaP.iK.zd. R,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 lipca 2016r. o godzinie 6:27 w O., umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jadac z predkoscia nie
mniejszg niz 98 km/h lewym pasem ulicy (...) z kierunku od ulicy (...) w kierunku ulicy (...), przekroczyt dopuszczalng
administracyjna predko$¢ wynoszacg na tym odcinku 50 km/h, co doprowadzilo do niemozno$ci unikniecia zderzenia
zjadacym rowerem S. R. (1), ktory nieprawidlowo, bez wczesniejszej sygnalizacji, zjechal z prawego pasa ruchu w lewo
na przej$cie dla pieszych, w wyniku czego doszlo do potracenia rowerzysty, skutkujacego doznaniem przez niego urazu
wielomiejscowego, w tym ciezkiego urazu czaszkowo-mozgowego, powodujacego jego zgon w Szpitalu Wojewodzkim
w O. w dniu 12 sierpnia 2016 roku,

-tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 kk,

I. oskarzonego L. K. uznaje za winnego dokonania zarzuconego mu przestepstwa i za to z mocy art. 177§ 2 kk skazuje
go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza tytulem prdoby na okres lat 2 (dwoch),

ITI. na podstawie art. 7181 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych,

IV. na podstawie art. 4281 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 1 (jednego) roku,

V. na podstawie art. 4383 kk zobowigzuje oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdu,

VI. na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie
180 (sto osiemdziesiat) ztotych.
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UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lipca 2016r. okolo godziny 6.27 E. K. samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) jechal ulica (...) w O., lewym
pasem ruchu, w kierunku ulicy (...). W tym samym czasie, we wspomnianym powyzej kierunku, prawym pasem, z
predkoscia okolo 16 km/h rowerem jechal S. R. (1). W pewnym momencie S. R. (1), bez sygnalizowania zamiany pasa
ruchu, zjechal na lewy pas, ktorym poruszal sie L. K. i przejezdzajac przez przejscie dla pieszych zaczal skrecaé w
lewo. Jadacy z predkoscia ok.98 km/h L. K. rozpoczal manewr hamowania, nie zdolal jednakze, z uwagi na predkos$c
kierowanego przez siebie pojazdu, unikngé wypadku i z predko$cia wynoszaca w czasie zdarzenia okolo 93 km/h
uderzyl w rowerzyste.

Predko$¢ administracyjnie dopuszczalna w omawianym miejscu wynosita 50 km/h.

W wyniku powstalych podczas przedmiotowego zdarzenia rozleglych obrazen czaszkowo-mézgowych S. R. (1) zmart
w dniu 12 sierpnia 2017r.

(Sad ustalil powyzszy stan faktyczny, z uwagi na zastosowanie art. 388 kpk, w oparciu o dowody zawnioskowane

aktem oskarzenia do odczytania na rozprawie, w postaci: protokoléw ogledzin pojazdéw k. 407, opinii bieglego na
okoliczno$é stanu technicznego pojazdu k. 54-58, opinii z zakresu rekonstrukcji wypadkéow drogowych k. 67-77, opinii
z zakresu medycyny sadowej k. 95-98 oraz wyjasnienia oskarzonego k. 120v)

Oskarzony L. K. przyznal sie w caloéci do dokonania zarzuconego mu przestepstwo i zlozyl wyjasnienia zgodne z
ustalonym stanem faktycznym. Dodal nadto, iz wecze$niej wydawalo mu sie, ze nie jechal z duza predkoscia oraz ze
byla to predkosé dopuszczalna. Po obejrzeniu nagrania zobaczyl, iz ,sytuacja wygladata zupelie inaczej”. Twierdzil,
ze nie spodziewal sie, iz rowerzysta bedzie wykonywal taki manewr. Podkreslit takze, iz nadal prowadzi pojazdy
mechaniczne, byl badany psychologicznie ,,pod katem dalszego funkcjonowania jako kierowca”.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego albowiem korespondujg one z wiarygodnymi dowodami przeprowadzonym
w sprawie w szczegoblnosci z treécia opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych B. K., opinii
dotyczacych stanu technicznego pojazdow.

Wskazaé nalezy, iz z opinii bieglego B. K. (2) jednoznacznie wynika, iz oskarzony kierujac pojazdem S. (...), w
okolicznoS$ciach zaistnialego wypadku drogowego mial mozliwo$¢ jego unikniecia, gdyby jechal z predkoécia nie
przekraczajaca dopuszczalnej administracyjnie tj. 50 km/h. Predkosé samochodu kierowanego przez oskarzonego
przed rozpoczeciem manewru hamowania wynosila tymczasem 98-105 km/h, za§ w czasie zderzenia z rowerzysta —
okolo 93-100 km/h. Predkos¢ jazdy rowerzysty wynosila natomiast okolo 16 km/h. Biegly podkredlil jednoczesnie, iz
przyczyna wypadku bylo takze naruszenie obowiazujacych zasad ruchu drogowego przez pokrzywdzonego S. R., ktory
bez sygnalizowania zamiaru zmiany kierunku jazdy wjechal z prawego pasa ruchu na pas lewy, a nastepnie jadac po
przejsciu dla pieszych przez jednie skrecal w lewo i zajechal droge oskarzonemu. Jednocze$nie, jak wskazal biegly
w treéci opinii, co wynika réwniez z analizy obrazu zapisanego przez kamere monitoringu, przedmiotowe zdarzenie
drogowe zaistnialo w okolicy srodka szerokosci przejscia dla pieszych. Biegly przyjal, iz mialo to miejsce ok.2m za
poczatkiem przejécia dla pieszych. Uderzenie nastgpilo przednim prawym naroznikiem samochodu w §rodkowa dolng
cze$¢ ramy i korbe.

Reasumujgc, w Swietle omawianej opinii, zachowanie oskarzonego, ktory prowadzit pojazd z predkos$cia nie mniejsza
niz 98 km/h, i z uwagi na ta wlasnie nieprawidlowo$¢ pozbawil sie mozliwo$ci unikniecia przedmiotowego zdarzenia,
bylo takze przyczyna wypadku. Oskarzony jadac z predkos$cia dopuszczalna administracyjnie mial mozliwosé
unikniecia wypadku.

Sad uwzglednil jasng, pelna ilogiczng opinie bieglego B. K., nie znajdujgc podstaw do innej jej oceny. Biegly w sposéb
jasny i precyzyjny opisal analizowane okoliczno$ci wypadku. Logicznie i wyczerpujaco opisal badania, na podstawie
ktoérych czynil zalozenia i zajgl stanowisko oraz wnioski koficowe. Z tych przyczyn omawiany dowod moze stanowié



podstawe czynienia pewnych ustalen faktycznych w sprawie. Podkresli¢ nalezy, iz zar6wno tresci samej opinii, jak i
przyjetych zalozen oraz wnioskow nie kwestionowaly strony, w tym oskarzony i jego obronica ( v.k. 121)

Sad uwzglednil takze jasng i precyzyjna opinie bieglego S. T. dotyczaca stanu technicznego pojazdéw oraz opinie
bieglego z zakresu medycyny sadowej B. Z.. Biegly stwierdzil charakter obrazen ciala pokrzywdzonego S. R., ocenil
nastepstwa czynu oskarzonego w tym zakresie. Uzasadnit przestanki, ktérymi kierowal sie wydajac opinie i ostateczne
wnioski. Opinia wskazanego bieglego jest pelna i jasna, dlatego tez zastluguje na uwzglednienie.

W Swietle opinii bieglego oczywistym jest przy tym, iz obrazenia pokrzywdzonego w postaci rozleglych
obrazen czaszkowo-moézgowych powstaly podczas przedmiotowego wypadku drogowego i byly przyczyng $mierci
pokrzywdzonego.

W tych warunkach w ocenie Sadu sprawstwo oskarzonego w zakresie czynu mu przypisanego nie budzi watpliwosci.
Zostalo bowiem wykazane przeprowadzonymi dowodami.

Oskarzony, kierujac pojazdem winien stosowac¢ sie do zasad ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20.06.1997r,
ktéra w art. 20.ust 1. stanowi, iz predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze zabudowanym w

godzinach 5°°-23°° wynosi 50 km/h. W przedmiotowej sprawie naruszenie w/w zasady spowodowalo niemoznoéé
unikniecia wypadku i zatrzymania pojazdu. Majac jednocze$nie na uwadze charakter omawianego naruszenia
oczywistym jest, iz mialo ono charakter umy$lny w rozumieniu art. 17781 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie dyrektywami przewidzianymi w art. 53 k.k.

W ocenie Sadu spoleczna szkodliwoé¢ czynu przypisanego oskarzonemu jest znaczna, o czym Swiadczy przede
wszystkim rodzaj naruszonego dobra oraz waga naruszonych obowiazkéw. Podkreslenia, bowiem wymaga fakt, iz
oskarzony swoim bezprawnym zachowaniem godzil w jedno z najwyzszych dobr, jakim jest zycie czlowieka. Poza
tym nalezy zaznaczy¢, ze do przedmiotowego zdarzenia doszlo w wyniku umys$lnego zlamania przez oskarzonego
podstawowych obowigzkéw wynikajacych wprost z przepiséw o ruchu drogowym.

Sad przy wymierzaniu oskarzonemu kary uwzglednil jako okolicznoéci tagodzace przyznanie sie do winy oraz jego
uprzednig niekaralno$¢. Okolicznoécia istotng w kontekScie przedmiotowego rozstrzygniecia jest takze zachowanie
pokrzywdzonego, ktorego nieprawidlowe dzialania, opisane juz powyzej, byly réowniez przyczyna omawianego
zdarzenia drogowego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Z uwagi na wysoko$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary oraz przekonanie, ze jest ona wystarczajaca dla osiagniecia
zamierzonego celu kary Sad na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat. Przekonanie Sadu zostalo oparte przede wszystkim na
postawie oskarzonego oraz dotychczasowym sposobie zycia. Uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego $§wiadczy o tym, ze
przestepstwo bylo zdarzeniem epizodycznym w jego zyciu. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz prowadzi on ustabilizowane
zycie, dlatego tez w ocenie Sadu dolozy wszelkich staran, aby nie doprowadzi¢ do kolejnej kolizji z prawem.

W ocenie Sadu tak wymierzona kara spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wplynie pozytywnie na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Z uwagi na okolicznoSci przestepstwa popelionego przez oskarzonego, a przede wszystkim umyslne naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, miejsce i czas czynu oraz tragiczny skutek tego przestepstwa, w ocenie Sadu
prowadzenie przez niego pojazdéw mechanicznych zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Biorac powyzsze pod
uwage Sad na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekl srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na
okres 1 roku, zobowigzujac oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu. Podkresli¢



nalezy, iz uwzgledniajac charakter normy naruszonej przez oskarzonego oraz wspomniany czas i miejsce czynu, a
takze jego nastepstwo nie sposéb uwzgledni¢ argumentoéw przedstawionych przez oskarzonego w czasie skladania
wyjaénien na rozprawie ( k. 120v), ktére sprowadzaja sie do twierdzen odnoénie potrzeby posiadania prawa jazdy czy
tez uprzedniej niekaralnosci w celu wykazania niezasadnoSci orzekania zakazu prowadzenia pojazdow. Okolicznos$ci
sprawy prowadza bowiem do przyjecia, iz oskarzony nie przestrzegal zasad bezpieczenstwa ruchu, naruszyl je
umy$lnie i uwzgledniajac poczynione wezesniej uwagi konieczne jest wylgczenie go z ruchu drogowego jako kierowcy
na okres 1 roku. Powyzsze zmobilizuje oskarzonego do bezwzglednego przestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchy
drogowym w przyszlo$ci i bezwzglednego podporzadkowania sie ustanowionym w tej mierze regutom.

Jako bezposrednia dolegliwo$¢, uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary, a takze sytuacje materialng oskarzonego, Sad
orzekl takze kare grzywny w wymiarze wskazanym w punkcie III wyroku.

O kosztach sadowych, Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt.3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r o
optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r Nr 49, poz 223 z p6Zn. zm.).



