Sygn. akt VII K 1069/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mirella Sprawka

Protokolant: staz. Alicja Pieczywek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.02.2017r., 19.04.2017r., 7.06.2017T., 24.07.2017T.
przy udziale Prokuratora Prok. Rej. —

sprawy:

W.B.,s.F.iM,, zd. A, ur. (...)wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 08 kwietnia 2016 roku w miejscowosSci O. gm. P. w ruchu ladowym na drodze publicznej prowadzit pojazd
mechaniczny C. nr rej. (...), w stanie nietrzezwo$ci ze stezeniem alkoholu we krwi prowadzacym do 2,06 promila, co
potwierdzono badaniem na urzadzeniach alcotest: I badanie: 0,94 mg/l, alcometrem A 2.0. II. Badanie: 0,99 mg/1
oraz III badanie: 0,92 mg/1 IV badanie: 0,95 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego W. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to, na podstawie art. 178a § 1 k.k.,
skazuje go i wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci 100 (stu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zl;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres
3 (trzech) lat, zobowigzujac oskarzonego, na podstawie art. 43 § 3 k.k., do zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdu;

ITI. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. 629 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w
calo$ci, w tym na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych, obciaza go
oplata w kwocie 200,00 zl.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 08 kwietnia 2016r. oskarzony W. B. przebywal w miejscowosci K. gm. B., gdzie po zakonczeniu jednego z
etap6w budowy domu, spozywal wraz z wykonawcami alkohol w postaci whisky. Wypili oni 2,5 litra tego alkoholu,
praktycznie w dwie osoby. Nastepnie oskarzony wraz ze swoim pracownikiem S. P. wsiedli do samochodu oskarzonego
marki C. nr rej. (...) i pojechali nim w kierunku O.. Samochodem kierowal oskarzony, ktéry wykonywal nim
niebezpieczne manewry. W pewnym momencie oskarzony zjechal z drogi na parking przy sklepie (...) w O., gdzie
najechal na znak drogowy. Na miejsce przyjechal patrol policji, ktéry przebadal oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu. W ten spos6b oskarzony w miejscowos$ci O. gm. P. w ruchu ladowym na drodze publicznej
prowadzil ww. pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwoSci ze stezeniem alkoholu we krwi prowadzacym do 2,06
promila, co potwierdzono badaniem na urzadzeniach alcotest: I badanie: 0,94 mg/1, alcometrem A 2.0. II. Badanie:
0,99 mg/1 oraz III badanie: 0,92 mg/1 IV badanie: 0,95 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(dowébd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 75, 104, zeznania §wiadkow — A. K. k. 104-106, 10-12, 30-31, 36-38,
54-55, K. S. k. 106, 24-25, 61-62, M. B. k. 106, 27-28, 58-59, cze$ciowo S. Pasieki k. 112-113, 46-47, 53-55, 139, D.
B. k. 117, 64-66, protokoléw przebiegu badania stanu trzezwo$ci k. 6-9, opinia bieglego k. 69-70, protokél ogledzin
pojazdu k. 5)

Oskarzony nie przyznal sie do zarzutu i w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze podczas zakonczenia jednego
z etapow budowy zony domu wypit z wykonawcami alkohol w postaci whisky okolo 2,5 litra. Z tego co pamieta pili
praktycznie we dwoch. Pracownicy pojechali, on ze S. zostal, S. posprzatal teren budowy, wsiedli do jego samochodu
marki C., pojechali w kierunku O., kierowat S., on wsiadl na miejscu pasazera. Nie pamieta jak jechali. Staneli pod
sklepem w O., wysiadl z pojazdu. Kiedy szedt do sklepu po piwo zatrzymali go policjanci. Zaczely sie przepychanki,
zostal wsadzony do radiowozu, przebadano go na zawarto$¢ alkoholu. Po wykonaniu czynnosci zostal zwolniony. Nie
wie czemu $wiadek zeznaje przeciwko niemu. Natomiast na rozprawie wyjasnil, ze tego dnia w kwietniu wracal z
budowy z K.. Pojazd prowadzil S. P., do czego sie przyznal, to nie jest tajemnica. Dojechali do O. i §wiadek przypadkowy
w chwili kiedy policja przyjechala na miejsce zdarzenia wskazal go palcem, po prostu z uwagi na to, ze go rzucalo
i policja go wziela szybko pod rece ,jeste$ nasz”. (...) stalo juz zaparkowane na parkingu, szedt do sklepu kiedy
przyjechali policjanci. S. nic nie pil zanim wsiad} do auta. Jechali z K. do O.. Nie pamieta na trasie sie zatrzymywali.

(dowébd: wyjasnienia oskarzonego k. 75, 104)
Oskarzony nie byl karany.

( dowod: informacja z K. k. 115)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego w czesci, w ktorej nie przyznat sie on do zarzutu
twierdzac, ze to nie on kierowal wéwczas samochodem, ze kierowal nim Swiadek S. P., a on byl jedynie pasazerem.
Wyjaénienia te pozostajg w oczywistej sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a zwlaszcza
z zeznaniami $wiadka A. K., ktéry obserwowal cale zdarzenie i byl pewien tego, Ze to oskarzony siedzial wowczas za
kierownica tego samochodu. Zeznania te zastuguja na wiare ze wzgledu na to, ze byly one logiczne i korespondowaly
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowych. Swiadek przy tym za kazdym razem, w tym takze
podczas konfrontacji z oskarzonym, jednoznacznie twierdzil, ze jest pewien tego, ze to W. B. wowczas kierowal
samochodem. Na niego jako kierowce wskazal on takze na miejscu zdarzenia po przyjezdzie policji. Przy tym §wiadek
jadac dluzszy czas w bliskiej odleglosci za pojazdem oskarzonego, widzac takze jak skreca on w lewo w strone parkingu
przy sklepie (...) mial mozliwoéé zaobserwowania kto kierowal wéwezas samochodem marki C.. Swiadek podal, ze
widzial wtedy wyraznie twarz kierowcy w bocznej szybie, kiedy ten bardzo powoli wykonywal manewr skretu. Swiadek
zeznal ponadto, ze widzial jak oskarzony wysiada z samochodu z miejsca dla kierowcy. Poza tym z jego relacji wynika,
ze pasazer samochodu nie moéwitl wowczas nic na temat tego aby to on kierowal samochodem, a odpowiadajac na
pytanie dlaczego pozwolil kierowaé oskarzonemu w takim stanie twierdzil, ze nic nie mogl zrobié. Z relacji A. K.
jednoznacznie wiec wynika, ze to oskarzony kierowal wowczas samochodem. Co istotne §wiadek ten w postepowaniu



przygotowawczym skladal zeznania w dniu zdarzenia, a wiec kiedy bardzo dobrze pamietal jego przebieg. Poza tym,
wymieniony nie znal wczeéniej oskarzonego i nie mial zadnych powodéw do tego aby bezpodstawnie go obcigzac.
Swiadek tez zasadniczo w podobny sposéb opisywal przebieg zdarzenia, za$ drobne réznice w jego zeznaniach, ktore
nie dotyczyly zresztg istotnych kwestii, nalezalo thumaczy¢ uplywem czasu i zwiazang z tym niepamiecia. By¢ moze
tez, ze $wiadek podczas pierwszego przestuchania zostal Zle zrozumiany przez przestuchujacego odnos$nie wjechania
na parking przed sklepem, czy tez co do brania udzialu w wyciaganiu oskarzonego z samochodu. Réznice te nie mogly
wplynac¢ na ocene wiarygodnoSci zeznan Swiadka.

Zeznania wymienionego znalazly tez wsparcie w relacjach policjantow, ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia — K. S.i M.
B.. Ww. nie widzieli samego zaj$cia, jednak po przybyciu na miejsce z relacji A. K. dowiedzieli sie oni o jego przebiegu.
Z ich zeznan wynika, ze A. K. od poczatku podawal, ze to oskarzony kierowal samochodem marki C.. Sad nie znalaz}
powodoéw do tego aby odmoéwic wiary zeznaniom takze tych §wiadkéw, ktore byly zgodne z relacjami poprzednio
wymienionego i pochodzily od funkcjonariuszy publicznych, ktérzy wezeéniej nie znali oskarzonego.

Dowody te dodatkowo znalazly potwierdzenie w protokotach przebiegu badania stanu trzezwosci, protokole ogledzin
pojazdu i w opinii bieglego, ktére nie byly kwestionowane przez zadng ze stron i jako takie zasthugiwaly na miano
wiarygodnych. Za takim stanowiskiem, jesli chodzi o opinie bieglego dodatkowo przemawialo to, Ze zostala ona
sporzadzona przez uprawniong do tego osobe, majaca nalezyte przygotowanie zawodowe, jest logiczna i nalezycie
uzasadniona.

W kontekscie powyzszych dowodéw nalezalo odrzucié zeznania §wiadka S. P. w czeé$ci w ktorej twierdzil, ze to on
wowczas kierowal samochodem, a oskarzony byl jedynie jego pasazerem. Zeznania te pozostawaly w oczywistej
sprzeczno$ci z ww. dowodami, a zwlaszcza z zeznaniami §wiadka A. K., ktore uznano za wiarygodne. Zauwazy¢ nalezy,
ze S. P. zna oskarzonego, pracowal wéwczas u niego i w dalszym ciggu dorywcezo u niego pracuje, uzyskujac z tego tytutu
okreslone korzy$ci. Mial on wiec powod do tego aby przedstawiaé wersje korzystna dla oskarzonego nawet obciazajac
siebie samego, wiedzac jednoczes$nie, ze jako osoba ktdéra nie ma prawa jazdy w razie przypisania mu popeknienia
przedmiotowego czynu mniej ryzykuje niz oskarzony. Zauwazy¢ tez nalezy, ze gdyby to wymieniony wéwczas kierowat
samochodem to poinformowalby o tym §wiadkéw zdarzenia i policjantow, a sam oskarzony nie pozwolilby mu odejs$¢
z miejsca zdarzenia. Niewiarygodna takze w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego jawi sie wersja aby $wiadek nie
majac prawa jazdy zdecydowal sie na kierowanie samochodem i aby sam oskarzony wyrazil na to zgode, powierzajac S.
P. swoj samochéd. Swiadek tez nie byl konsekwentny w swoich zeznaniach skoro raz twierdzil, ze oskarzony szukajac
telefonu przesiadl sie na miejsce dla kierowcy i z niego wysiadl z samochodu, a innym razem, ze siedzial on tylko na
miejscu pasazera.

Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania $§wiadka R. D. wobec sprzecznodci z poprzednio oméwionym materialem
dowodowym, ktéry zostal uznany za wiarygodny. Budzi poza tym watpliwoé¢, ze $wiadek ,niespodziewanie” pojawil
dopiero na tym etapie postepowania, ze nie zostal przestuchany wcze$niej, ani jego obecno$ci na miejscu zdarzenia
nie odnotowala policja. Dziwnym wydaje sie tez aby $wiadek widzac taka sytuacje z udzialem swojego znajomego nie
zainteresowal sie bardziej tym zdarzeniem, nie zapytal czy co$ sie stalo, czy nie trzeba pomoc itp. Przy tym z jego relacji
wynika, ze rozpoznal on S. P.i powiedzial mu, ze ma szczecie, ze go zna. Pozostaje to w sprzecznosci z zeznaniami
S. P. ktory zeznal, ze nie widzial wowczas aby kto$§ wychodzil ze sklepu oraz aby wowczas widzial R. D., rozmawial
z nim po zdarzeniu.

Natomiast zeznania Swiadka D. B., syna oskarzonego, mialy znaczenie drugorzedne albowiem nie byt bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia i znal je jedynie z relacji ojca oraz S. P. Nie mozna przy tym zapominad, ze jako osoba najblizsza
mial on interes w tym aby przestawia¢ wersje korzystna dla oskarzone. W kontekécie powyzszego, jak i w §wietle zasad
doswiadczenia zyciowego, jako malo prawdopodobna jawi sie wersja, ze $wiadek odestal do domu S. P. po tym jak
ten powiedzial mu, ze to on kierowal samochodem, w czasie kiedy jego ojciec zostal zatrzymany przez policjantow z
podejrzeniem prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu. Logicznym w takiej sytuacji wydaje sie wrecz podjecie
dzialan aby taka osobe zatrzymadé i wyjasni¢ sytuacje z policjantami. Zreszta z relacji interweniujacych policjantow
wrecz wynika, ze D. B. mial pretensje do ojca, ze kolejny raz prowadzil pojazd pod wplywem alkoholu.



Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na przypisanie oskarzonemu
popelnienia czynu z art. 178a § 1 k.k., skoro w okoliczno$ciach wskazanych w zarzucie kierowal on pojazdem w ruchu
ladowym bedgc w stanie nietrzezwosci.

Oskarzony jest osoba dorosty, uswiadamiajaca sobie powszechnie znane normy prawa karnego, do ktoérych nalezy
rowniez zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w stanie nietrzeZwoéci. Mozna mu wiec bylo przypisac
wine, gdyz jak kazdy przecietnie do$wiadczony czlowiek, w tych okoliczno$ciach, musiat zdawac sobie sprawe z
przestepnoSci swojego dzialania w czasie czynu. Wiedzial on bowiem, iz wcze$niej spozywal alkohol, a mimo to
kierowal samochodem.

Przy wymiarze kary sad wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary wynikajace z art. 53 § 11 2 k.k., zgodnie z ktérymi
sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, w szczegolnosci uwzgledniajac motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy,
popehienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkow,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed
popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popeklieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.
Jak wynika z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rdwniez postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Jako okolicznoS$ci przemawiajace na korzy$é oskarzonego sad uwzglednit
jego dotychczasowa niekaralno$c. Na jego niekorzys¢ przemawialo natomiast to, ze byl on w czasie czynu pod duzym
wplywem alkoholu (ponad dwa promile), ze kierowal pojazdem na do$é ruchliwej drodze, w ciagu dnia i to w
sposob bardzo niebezpieczny, stwarzajac duze zagrozenie dla bezpieczenstwa innych uzytkownikéw ruchu. Orzekajac
obligatoryjny Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, sad mial na uwadze, ze §rodek ten nalezy
do grupy Srodkéw o charakterze prewencyjnym i ochronnym, ktére maja na celu przede wszystkim zapobiezenie
popelnieniu przez sprawce podobnego czynu w przysztoéci (Polskie Prawo Karne w zarysie — I. Andriejew, PWN W-wa
1986, s. 271). Biorac pod uwage powyzsze, a takze dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego, sad okresélil okres trwania
tego zakazu na 3 lata. Ponadto zobowigzano oskarzonego do zaplaty obligatoryjnego w tym przypadku Swiadczenia
pienieznego w kwocie 5 tysiecy zl. Poza tym uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego, ktéry ma stale dochody,
zasadzono od niego koszty sadowe w calo$ci.

SSR Mirella Sprawka



