Sygn. akt VII K 652/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk

Protokolant: stazysta Alicja Pieczywek

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016r., 10 marca 2017r., 18 kwietnia 2017r., 29 maja 2017r. sprawy:
G.R.,ur.(.)wO.,synaK.iA.zd. K.,

oskarzonego o to, ze:

I'w dniu 27 stycznia 2016r. w O. przy sklepie (...) pomiedzy ul. (...), a ul. (...) uderzajac M. W. twardym przedmiotem w
glowe, a nastepnie uderzajac go rekoma i kopiac obutymi stopami po calym ciele, czym spowodowal u wymienionego
obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy z rozlegla rang tluczona, krwiakiem okularowym i otarciem naskérka oraz
stluczenia obu podudzi z siicem i rozleglym otarciem, ktore naruszyly czynnosSci narzadéw ciala trwajace nie dtuzej
niz siedem dni w rozumieniu art. 15782 kk narazajac wymienionego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia
skutku okres§lonego w art. 15781 kk

-f.oczynzart. 157 § 2 k.k.

IT w dniu 27 stycznia 2016r. w O. przy sklepie (...) pomiedzy ul. (...), a ul. (...) uderzajgc C. R. twardym przedmiotem
po calym ciele i glowie spowodowal u wymienionego obrazenia ciala w postaci rany tluczonej skoéry i sthuczenia plecow
z sihcami, ktore naruszyly czynno$ci narzadow ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 15782 kk
narazajac wymienionego na bezposérednie niebezpieczenistwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 15781 kk

-Yj. o czyn z art. 15782 kk

I oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z pkt I i II z tym ustaleniem, iz stanowily one
ciag przestepstw z art. 9181 kk w zw. z art. 15782 kk i za to na podstawie art. 9181 kk w zw. z art. 15782 kk w zw. z
art. 3481a pkt 11 §2 kk, art. 3581 kk skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie,

IT na podstawie art. 4681 kk orzeka od oskarzonego tytulem zado$c¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego M. W. kwote
2000 (dwa tysiace) z oraz na rzecz pokrzywdzonego C. R. kwote 1000 (jednego tysiaca ) zl,

III na podstawie art. 6277 kpk w zw. z §11 ust. 2 pkt 3 i ust. 7, §17 pkt 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego M. W. kwote 1344 z} tytutem zwrotu wydatkéw za ustanowienie pelnomocnika z wyboru oraz na rzecz
oskarzyciela positkowego C. R. kwote 1344 zt tytulem zawrotu kosztéw za ustanowienie pelnomocnika z wyboru, za$
na podstawie art. 62481 kpk zwalnia go od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych w caloéci.

Sygn. akt VI K 652/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W nocy z 26 na 27 stycznia 2016r. M. W. i C. R. spozywali razem alkohol w okolicy sklepu (...), kolo blokéw przy ul.
(...) oraz I. w O.. W poblizu miejsca gdzie znajdowali sie wymienieni stal zaparkowany samochéd V. (...), nalezacy do
zamieszkatego w poblizu G. R., ktory w pewnym momencie pojawil sie kolo wymienionych.

Pomiedzy mezczyznami wywigzala sie sprzeczka, w trakcie ktorej doszlo do uszkodzenia pojazdu G. R., w ktérym m.in.
doszlo do wybicia tylnej szyby i pekniecia szyby przednie;j.

W pewnym momencie G. R. zaczal zadawac¢ uderzenia M. W.iC. R., uderzajacich nieustalonym twardym przedmiotem
po glowie i ciele. C. R. odbiegl, natomiast M. W. przewrdcit sig, za$ G. R. dalej zadawal mu uderzenia rekoma i kopal
obutymi stopami po ciele tak dlugo, az mezczyzna nie byt w stanie samodzielnie oddalié sie. Nastepnie G. R. wbiegl do
pobliskiego sklepu, proszac o wezwanie Policji. Jeden z klientéw sklepu uzyczyl mu swojego telefonu komoérkowego,
z ktorego ten wezwal Policje, informujac o uszkodzeniu swojego pojazdu przez ww mezczyzn oraz proszac o wezwanie
pogotowia z uwagi na stan M. W..

Na miejsce przybyli funkcjonariusze Policji i pogotowie, ktore zabralo M. W. do szpitala.

W wyniku przedmiotowego zdarzenia C. R. doznal obrazen ciala w postaci rany thuczonej skory glowy i sthuczenia
plecow z sincami, za§ M. W. doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy z rozlegla rana tluczona, krwiakiem
okularowym i otarciem naskdrka oraz sthuczenia obu podudzi z sificem i rozleglym otarciem naskorka. Skutkiem
powyzszych obrazen bylo naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala i rozstréj zdrowia wymienionych trwajace nie dtuzej
niz siedem dni w rozumieniu art. 15781 kk, przy czym podczas zdarzenia byli oni narazeni na bezpos$rednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 15781 kk.

(dowdd: czesciowo wyjasnienia G. R. k. 170v, 187v-188, 222v-223, zeznania C. R. k.223v, 16v, D. W. k. 13v, 230-231,
274v, K. G. k. 265-265v, 35v-36, 233-234, P. K. (1) k. 268v, P. K. (2) k. 268v, G. K. k. 268v-269, P. Z. k. 269, P. W. k.
274v-275, M. G. k. 283v, 278v-279, opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej k. 156-157, dokumentacja medyczna
k. 155).

Oskarzony G. R. w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
czynu. Wyjasnil, iz nie pamieta co robit 27 stycznia 2016r. Wie kim jest M. W. i C. R., nie pobil ich przed sklepem (...).

Nastepnie podal, iz w polowie stycznia 2016r. ok. godz. 21-22 przez okno uslyszal krzyki dobiegajace spod sklepu (...).
Wryjrzal przez okno i zobaczyl mezczyzne stojacego przy jego samochodzie V. (...), ktéry podnosil tylna wycieraczke
od pojazdu. Krzyknal do niego, co robi, aby zostawil ta wycieraczke. Tym mezczyzna byt C. R., ktory réwniez go
poznal. Po chwili ze sklepu wybiegl drugi mezczyzna, ktory przewrdcil sie, upadajac na rece. Widaé bylo, ze jest pod
wplywem alkoholu. R. podnidst go i powiedziat ,nie boj sie, ja go znam”. Staneli obok jego samochodu. W zwigzku
z tym oskarzony wzial rower i udat sie, aby zobaczy¢ czy nie uszkodzili jego pojazdu. Przywital sie z C.. Ten drugi
wrogo na niego patrzyl. O. pokrywe bagaznika, aby pokaza¢ im, ze to jego pojazd. Zaczela robié sie nerwowa atmosfera.
Zamknal samochod i odjechal. Ten wyzszy zaczal krzyczec ,,chodz do mnie”, ale nie reagowal. Po ok. 20 minutach
wracajac z przejazdzki ponownie zobaczyt tych mezczyzn. Staneli obok niego, co$§ moéwili, nie wie co, bo skupit sie, aby
nie dostac od jednego czy drugiego. Po chwili ten wyzszy uderzyl go zamknieta dlonig w prawg strone glowy, po ktérym
to uderzeniu upadl. Nie wie jak to sie stalo, ale wszyscy sie przewroécili, sadzi, ze oni potkneli sie o jego rower. Zaczal
uciekaé. C. gonil go. Kiedy byl w bezpiecznej odleglosci zobaczyt, Ze ten drugi zabral jego rower, po czym opart go o blok
przy ul. (...). Wykorzystujac chwile jego nieuwagi zabral ten rower i schowal go w krzakach. Postanowil wej$¢ do klatki,
ale oni go zobaczyli i zaczeli gonié, przewracajac na ziemie. To trwalo ok. 30 minut, ganiali go 3-4 razy. Obserwowal
ich, gdy szukali go i pytali o niego ludzi. W pewnym momencie wzieli w reke szklane butelki i zaczeli i§¢ w kierunku
jego pojazdu. Widzial jak C. rzucil ta butelka w tylng prawa szybe rozbijajac ja. Obracajgc sie przewroécit sie i uderzyt
w mur sklepu. Drugi mezczyzna podszed! do przedniej szyby i kilkukrotnie w nia uderzal, ale nie mogt jej rozbié.
Podbiegl do niego i uderzyl w glowe, zlapal za ubranie i przewrocil na ziemie. Szarpali sie i bili, wzajemnie uderzajac.
Po okolo 10 minutach oswobodzit sie i wbiegl do sklepu, proszac ekspedientke, aby zawiadomila Policje. Gdy wybieglt
ze sklepu ten wyzszy zaczat uciekaé, pobiegl za nim, podcial mu nogi, rzucil sie na niego, aby go obezwladni¢, zaczeli



sie bi¢, uderzyl go kilkukrotnie ,,z buta po nogach”, jak roéwniez kilkukrotnie rekoma z piesci po calym ciele i glowie.
On tez go bil. Caly czas ten mezczyzna probowal uciec, dlatego go bil, aby go zatrzymaé do przyjazdu Policji. Nie mial
przy sobie zadnego metalowego elementu. Gdy ten mezczyzna nie mial juz sily wstaé, pobiegt do sklepu, skad wyszto
dwoch klientow i jeden rozmawial z Policja, przekazal mu telefon, a on powiadomil, ze dwdch mezczyzn rozbilo mu
szybe i aby wezwaé pogotowie, gdyz jest osoba ranna. Po chwili pojawil sie C., ktory zaczal go goni¢. Dzwonil tez na
Policje i mowil, ze pobil jego kolege.

W czasie rozprawy oskarzony réwniez nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw. Wskazal, iz to
pokrzywdzeni chcieli go pobié, ale nie udalo im sie. Przyczaili sie koto jego busa, wybili mu szybe, zaczela sie bojka.
Zaczelo sie od tego, ze bawili sie jego wycieraczkami. Nie byto wezeéniej miedzy nimi konfliktu. Krzyknal, aby to
zostawili. W pewnej chwili jeden zaczal ucieka¢, przewrdcil sie, wiec zszed}l sprawdzi¢ co zrobili. Podszedt do nich
udowodnié, ze to jego bus, aby go nie ruszali. Zaczelo sie robi¢ niemilo. Odjechal. Byla wymiana stow, wyzwiska. Jak
wracal podeszli do niego. Jeden podszedl z przodu, a drugi powoli sie skradal i chcial go uderzyé. Ten wyzszy go
zaatakowal. Przewrdcili sie na ziemie. Potem zaczat uciekaé. Jeden biegl za nim, a drugi zabral rower, postawil go przy
budynku nr (...), skad on zabrat ten rower i schowal w krzaki. Biegali za nim po osiedlu. Uplynely jakie$ dwie godziny,
widzial jak zaczepiaja ludzi i go szukaja. W pewnym momencie wzieli butelki i podeszli do jego samochodu, uderzajac
nimi w szyby. Wybiegl, aby ich powstrzymac, doszlo do szarpaniny. Wezeéniej nie zadzwonil na Policje, bo nie wzial
ze soba telefonu, a nie pomys$lal, aby poprosic kogos$ o telefon.

(wyja$nienia oskarzonego k. 170v, 187v-188, 222v-223).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego, w ktorych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
nie zastugiwaly na wiare. Jednocze$nie podnie$é nalezy, iz jakkolwiek oskarzony formalnie kwestionowal swoje
sprawstwo, przyznawal sie jednak do zadawania uderzen pokrzywdzonym, w tym zatem zakresie wyjasnienia jego
zaslugiwaly na wiare, podobnie brak podstaw, aby kwestionowaé te jego wyjaénienia, gdzie wskazywal on, iz
doszlo do uszkodzenia jego samochodu. W tym bowiem zakresie wyjasnienia te znajdowaly oparcie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad odmoéwil natomiast wiary tym wyjasnieniom, w ktorych
oskarzony zaprzeczal, aby zadawal pokrzywdzonym uderzenia jakims twardym przedmiotem, albowiem pozostawaly
one w oczywistej sprzecznoSci z innymi zebranymi dowodami, w tym w postaci zeznan $wiadka K. G., czy opinii
bieglego z zakresu medycyny sadowej. W ocenie Sadu ta cze$¢ wyjasnien stanowila wyraz linii obrony oskarzonego,
zmierzajac do zlagodzenia jego odpowiedzialnoSci za czyn, ktérego sie dopuscit i nie zaslugiwala na wiare.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom C. R. w zakresie w jakim wskazywal on, iz oskarzony uzyt wobec pokrzywdzonych
agresji fizycznej, wskazujac na zadawane im uderzenia i doznane obrazenia. Wymieniony przyznawat tez, iz wezeéniej
zanim oskarzony zaatakowal ich doszlo miedzy nimi do wymiany zdan, gdy stali kolo jego busa, co koresponduje
z wyjaénieniami samego oskarzonego. W czasie rozprawy wskazal tez, iz z uwagi na wypity alkohol i otrzymane
uderzenie w glowe nie jest w stanie podac¢ co sie dokladnie wydarzylo, pamieta jednak blysk czego$ metalowego, a
przynajmniej czego$ co odbijalo tak §wiatlo, po czym otrzymat uderzenie, przy czym w ocenie Sadu brak podstaw do
odmowy wiarygodno$ci jego zeznaniom w powyzszym zakresie.

Jednocze$nie jednak wskazac nalezy, iz w sprawie zniszczenia samochodu oskarzonego doszlo do wszczecia odrebnego
postepowania, gdzie wymieniony jako sprawcéw uszkodzen wskazywal na pokrzywdzonych, dlatego do relacji ich
nalezalo podchodzié¢ z duza ostroznoScia, weryfikujac ja pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami.

Natomiast pokrzywdzony M. W. w ogoble nie potrafil wskaza¢ blizszych szczegdldow zdarzenia, podnoszac jedynie,
iz zostal uderzony w glowe, po czym przewrocil sie, nie bedac w stanie wskaza¢ dokladnie sposobu zadawania mu
uderzen, podnoszac, iz p6Zniej dowiedzial sie od $wiadka zdarzenia, ze zostal uderzony metalowa patka. Wskazywal
tez, iz nie przypomina sobie, aby niszczyt jaki§ samochdd, nie widzial sprawcy, nie byl w stanie zareagowaé¢ na
uderzenie, nie wie jak doznal obrazen na plecach, tak, iz zeznania te nie przyczynily sie w istotnym stopniu do ustalenia



stanu faktycznego sprawy, byly one bowiem na tyle ogélnikowe i nieprecyzyjne, iz nie mogly sta¢ sie podstawa
stanowczych ustalen faktycznych.

W sprawie przestuchany zostal D. W., ktéry zeznal m.in., iz pod koniec stycznia 2016r. ok. godz. 23 zauwazyl przez
okno swojego mieszkania znanych mu M. W. i C. R., do ktorych podbiegl nieznany mu mezczyzna, trzymajacy w
reku metalowy element przypominajacy rure od odkurzacza o dtugosci ok. 1 metra i zaczal ich nim uderzac, bijac po
ciele, po czym wszed! do pobliskiego sklepu. Wskazal, iz zaatakowani mezczyzni przewrdcili sie, lezeli na ziemi, byli
zakrwawieni, wygladalo to niebezpiecznie. Na miejsce przyjechala karetka pogotowia i (...). W toku postepowania
przygotowawczego w dniu 02. 03. 2016r. wymieniony zeznal ponadto, iz widzial jak ten mezczyzna z rura, ktory
zaatakowal obu mezczyzn, uderzal nig rowniez w busa, potwierdzajac to rowniez w czasie rozprawy.

Jakkolwiek wymieniony jest znajomym pokrzywdzonych, a zatem mébgl by¢ on zainteresowany rozstrzygnieciem
niniejszej sprawy na ich korzy$¢, to jednak zeznania jego w zasadniczej czeSci tj. w zakresie dotyczacym tego, iz
oskarzony zadawal pokrzywdzonym uderzenia i mial przy sobie jaki§ metalowy przedmiot znajdowaly potwierdzenie
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Oparciem dla tych zeznan byly zeznania K. G., ktora podala, iz pracowala w sklepie, do ktérego ok. godz. 23-24
wszedl mlody mezczyzna, ktory trzymal w reku metalowy pret, ktéry poprosil ja, aby zadzwonila na Policje. Byt
zdenerwowany. Zanim wbiegl do sklepu slyszala jakby dzwiek tluczonego szkla. Nie pytala co sie stalo i poprosila
klient6w o wezwanie Policji. Ten mezczyzna z pretem wyszed! razem z klientami. Gdy wyszla na zewnatrz widziala jak
rozmawia przez telefon, z rozmowy wynikalo, ze rozmawia z Policja. Po jakim$ czasie ponownie wyszla i widziala, ze
na ziemi lezy zakrwawiony mezczyzna, byl to M. W.. Mial on problemy, aby wstaé, pomagal mu klient ze sklepu. Z tylu
glowy leciala mu krew, mial tez krew na kurtce w okolicy plecow. W poblizu widziala mezczyzne, odno$nie ktérego
wie, ze nazywa sie C., ktéry wygladal na zdezorientowanego. Na miejsce przyjechatlo pogotowie i (...), wrocita wiec do
sklepu. W czasie rozprawy sprecyzowala, iz dzwiek thuczonego szkla uslyszala na poczatku, a pomiedzy nim a wejSciem
tego mezczyzny z pretem minelo z dziesieé, pietnaécie minut, nawet krocej. Wskazala tez, iz po tym jak wyszla widziala
tez uszkodzony samochod, ktéry mial wybita szybe.

W ocenie Sadu zeznania wymienionej w pelni zastugiwaly na wiare, jest ona osobg obca dla stron, ktéra ze sprawa
zetknela sie jedynie przy okazji wykonywanej pracy, nie byla bezposrednio zainteresowana rozstrzygnieciem niniejszej
sprawy na korzy$¢ ktorej$ ze stron, tak, iz brak bylo podstaw, aby relacji jej odmawia¢ wiarygodnoS$ci i mocy
dowodowej. Wskazaé przy tym nalezy, iz z zeznan wymienionej wynikalo, iz dZzwiek tluczonego szkla slyszala przed
wejSciem oskarzonego do sklepu, co przemawia za przyjeciem, iz do uszkodzenia samochodu doszlo przed tym zanim
uzyl on przemocy wobec pokrzywdzonych, jak rowniez potwierdzala ona, iz osakrzony mial przy sobie przedmiot
przypominajacy pret, co z kolei koresponduje z zeznaniami D. W..

Na wiare zaslugiwaly rowniez zeznania P. W., ktory byt osobg obca dla oskarzonego i pokrzywdzonych, przypadkowo
znajdujac sie w sklepie, gdy wszed} tam oskarzony. Wymieniony zeznal, iz przebywal w sklepie, gdzie kupowat z
kolegami alkohol, gdy do sklepu wpadt jaki§ mezczyzna i prosil, aby zadzwonié na Policje, ktéremu udostepnit telefon.
Nie slyszal Zadnego odglosu thuczonego szkla, ten mezczyzna jedynie powiedzial, ze idzie za tymi co mu wybili szybe.
Byl roztrzesiony. Nic nie widzial po wyjéciu ze sklepu.

W sprawie przestuchano tez M. G., ktory zeznal, iz przebywal w okolicy parkingu znajdujacego sie obok sklepu z
alkoholem. W pewnym momencie uslyszal huk tluczonego szkta i zobaczyl jak wysoki mezczyzna stoi przy pojezdzie
V. (...) i uderza jakim$ przedmiotem w jego przednia szybe, mogla to by¢ butelka. Nie widzial drugiego mezczyzny,
nie chcial sie w to wirgcaé i stamtad odszedl. Po kolo 2 minutach zauwazyl, ze ten wysoki mezczyzna, ktory wezeéniej
uderzal w auto szarpie sie z jaka$ osobg. Nie widzial tam trzeciego mezczyzny. Nie widzial, aby ktoras z tych oséb
wchodzita do sklepu, czy aby kto$ biegal z jakim$ pretem. Nie przygladal sie calemu zdarzeniu do konca. Nie wie kto
wezwal Policje.

W ocenie Sadu zeznania wyzej wskazanego $wiadka rowniez co do zasady zastluguja na wiare. Wskaza¢ jednak nalezy,
iz wymieniony widzial jedynie fragment zdarzenia, ponadto zostal on przestluchany juz w dosé¢ dtugi czas po zdarzenia,



albowiem jak wskazywal, dopiero p6Zniej poznal oskarzonego i dowiedziat sie, ze bus ktérego uszkodzenie widzial
nalezy do niego, tak, iz mogl on juz nie pamieta¢ badz zapamieta¢ nieprecyzyjnie okoliczno$ci zdarzenia.

W sprawie przestuchani zostali tez funkcjonariusze Policji, ktérzy przyjechali na miejsce zdarzenia: P. K. (1), P. K. (2),
G. K.iP. Z., ktorzy jednak nie pamietali juz szczegblow zdarzenia. P. K. (1) potwierdzil, iz w pojeZzdzie byla zniszczona
przednia i tylna szyba, pamieta jedynie zniszczenie mienia, nie pamieta szczeg6low, a jedynie, ze wzywano karetke
pogotowia. P. K. (2) wskazal, iz pamieta, ze byl tam bus, mial wybita szybe, z tego co pamieta prawdopodobnie dwbch
mezczyzn ganialo sie przy samochodzie, nie pamieta ktory ganiat ktérego. G. K. wskazal, iz pamieta jedynie, ze jedna
osoba byla pobita, za§ P. Z. wskazywal, ze pamieta tylko zniszczony samochod, to byl zolty V., byta wybita tylna
i przednia szyba, nie pamieta jednak kto byl pokrzywdzonym, a kto sprawca. Byla wzywana karetka pogotowania,
mocno nietrzezwy mezczyzna lezal na ziemi, byl zakrwawiony, pogotowie go opatrywalo.

Zeznania te zastugiwaly na wiare jako korespondujace pomiedzy sobg, ponadto pochodzily od oséb obcych dla stron,
ktore ze sprawa zetknely sie jedynie przy okazji wykonywania obowigzkéw stluzbowych i brak byto podstaw, aby
odmawia¢ im wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

W sprawie sporzadzona zostala tez opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, w ktérej stwierdzono, iz w dniu 27
stycznia 2016r. C. R. doznal obrazen ciala w postaci rany thuczonej skory glowy i sthuczenia plecéw z sincami, zas M. W.
doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy z rozlegla rana thuczona, krwiakiem okularowym i otarciem naskoérka
oraz sthuczenia obu podudzi z sificem i rozleglym otarciem naskorka. Skutkiem powyzszych obrazen bylo naruszenie
czynno$ci narzadu ciala i rozstréj zdrowia wymienionych trwajace nie dtuzej niz siedem dni w rozumieniu art. 15781
kk, przy czym podczas zdarzenia byli oni narazeni na bezpo$rednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego
w art. 15781 kk. Biegly wskazal tez, iz powyzsze obrazenia mogly powsta¢ w sposob opisany przez pokrzywdzonych tj.
wskutek uderzen zadanych twardym przedmiotem oraz uderzen rekoma i kopnieé¢ obutymi stopami.

Powyzsza opinia jest pelna, jasna, logiczna, oparta o dokumentacje medyczng pokrzywdzonych, sporzadzona
przez osobe o odpowiedniej wiedzy i do$wiadczeniu, tak, iz brak podstaw, aby kwestionowac przyjete w niej
wnioski. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wnioski te w zakresie dotyczacym zadania wymienionym uderzen twardym
przedmiotem korespondowaly w pelni z relacja Swiadka D. W., gdzie wskazywal on, iz oskarzony zadawal
pokrzywdzonym uderzenia takim przedmiotem, pozostajac w oczywistej sprzecznos$ci z wyja$nieniami oskarzonego,
w ktorych zaprzeczal on, aby uzywal takiego przedmiotu wobec pokrzywdzonych.

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy analizowany w powigzaniu ze soba i z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego
dawal pelne podstawy do przyjecia, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw z art. 15782 kk polegajacych na
tym, iz w dniu 27 stycznia 2016r. w O. przy sklepie (...) pomiedzy ul. (...) I. uderzajac M. W. twardym przedmiotem
w glowe, a nastepnie uderzajgc go rekoma i kopiac obutymi stopami po ciele spowodowal u niego obrazenia, ktore
naruszyly czynnosci narzadu ciala wymienionego trwajace nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 15782 Kk, jak
réwniez w tym samym miejscu i czasie uderzajac C. R. twardym przedmiotem po calym ciele i glowie spowodowal u
wymienionego obrazenia ciala, ktére naruszyly czynnosci narzadow cialta wymienionego trwajace nie dluzej niz siedem
dni w rozumieniu art. 15782 kk, a wina jego nie budzi watpliwosci.

Jednoczes$nie Sad przyjal, iz oskarzony czynéw tych dopuscil sie dzialajac w podobny sposéb, w krétkich odstepach
czasu, a zatem w warunkach ciggu przestepstw z art. 9181 kk.

W ocenie Sadu nie sposdb przy tym uznaé, iz oskarzony dzialania swoje kierowal jedynie w obronie przed
pokrzywdzonymi. Przede wszystkim z relacji samego oskarzonego wynikalo, iz jego agresja skierowana wobec
pokrzywdzonych miata nastapic po tym jak zauwazyt on, iz uszkodzili jego pojazd, co wiecej przyznawal, iz wezeéniej
przez dtuzszy czas obserwowal wymienionych, jakkolwiek podnosil on, iz nie mial przy sobie telefonu, aby powiadomic
Policje, to jednak przeciez mogl poprosi¢ kogo$ o uzyczenie mu aparatu, czy choéby oddali¢ sie z miejsca zdarzenia,
zwlaszcza, iz przyznawal, iz pokrzywdzeni nie widzieli go, a cale zdarzenie nie trwalo na tyle krétko, iz nie mial on czasu,
aby przemys$leé swoje zachowanie, lecz wrecz przeciwnie, z relacji jego wynikalo, iz ciagnelo sie ono przez dluzszy czas.



Wymieniony nie tylko nie opuscil miejsca zdarzenia, nie poprosil nikogo o pomoc, nie wezwal Policji, ale obserwowal
pokrzywdzonych, decydujac sie podjaé z nimi konfrontacje, co wiecej to, iz jak wskazywali §wiadkowie miat on przy
sobie przedmiot przypominajacy pret, czy rure, w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przemawia za
przyjeciem, iz juz weze$niej musial on przynajmniej liczy¢ sie z uzyciem przemocy wobec pokrzywdzonych, w tym celu
majac przy sobie wskazany przedmiot, ktdry nie jest wszak rzecza jakie zwyczajowo posiada sie przy sobie. Podkreslié
tez nalezy, iz zachowanie oskarzonego cechowalo sie duza nieustepliwoscia, jak sam bowiem przyznawal zadawal on
ciosy mezezyznie, ktory probowal uciekaé, do momentu, az ten nie mial juz sily wstac, przy czym takiego zachowania
w ocenie Sadu nie sposéb usprawiedliwiaé tym, iz zalezalo mu, aby wymieniony nie uciekl przed przyjazdem Policji.
Oskarzony jak kazda osoba o okreSlonej wiedzy i doSwiadczeniu zyciowym musial bowiem zdawaé sobie sprawe jak
powazne skutki jego zachowanie moze spowodowa¢ dla zdrowia pokrzywdzonego, zwlaszcza majgc na uwadze zadane
mu uderzenie w glowe, ktora to rana, jak wskazywatla §wiadek G., obficie krwawila, co niewatpliwie musial zauwazy¢
oskarzony.

Wymierzajac oskarzonemu kare za czyny, ktorych sie dopuscil Sad baczyl, by byla ona adekwatna do stopnia jego
zawinienia i spoltecznej szkodliwo$ci popelnionych czynow.

Jako okolicznoé¢ obciazajaca Sad mial na uwadze wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci popelionych przez
oskarzonego czynow, widoczny w rodzaju naruszonego i zagrozonego dobra jakim bylo zdrowie innych os6b, majac
tu w szczegolnoéci na uwadze znaczne natezenie przemocy po stronie oskarzonego, ktory zadal pokrzywdzonym
uderzenia w tak wazne miejsca jak glowa, co wiecej uzywajac w tym celu blizej nieustalonego twardego przedmiotu, a
dzialania jego niewatpliwie musialy wiaza¢ sie dla pokrzywdzonych z powaznymi dolegliwo$ciami bélowymi.

Natomiast jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad mial na uwadze dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, to, iz jakkolwiek
formalnie nie przyznal sie on do popelnienia zarzucanych mu czyndw, to jednak przyznawal, iz zadawat uderzenia
pokrzywdzonym, Sad uwzglednil tu réwniez jego zachowanie po zdarzeniu, gdy zwroécil sie on do innych oséb o pomoc
w wezwaniu Policji i pogotowia z uwagi na stan pokrzywdzonego M. W., jak rowniez to, iz do zaistnienia zdarzenia
przyczynili sie w pewnym stopniu sami pokrzywdzeni, jak bowiem przyznawal C. R. miedzy nimi a oskarzonym
weczesniej doszlo do jakiej$ scysji, co potwierdza, iz réwniez pokrzywdzeni wplyneli na rozwoj sytuacji konfliktowej
pomiedzy nimi a oskarzonym.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu przy zastosowaniu art. 37a kk kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie, uznajac, iz jest ona adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionych czynéw, jak rowniez
zawinienia oskarzonego, ponadto zrealizuje swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, jak i potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad zgodnie z art. 4681 kk orzek! tez od oskarzonego zadosytuczynienie na rzecz M. W. w kwocie 2000 z} oraz na rzecz
C. R. w kwocie 1000 zl, majac na uwadze skutki i dolegliwoéci bélowe jakie dzialania oskarzonego spowodowaly dla
zdrowia pokrzywdzonych.

Sad zasadzil tez od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych kwoty po 1344 zt z tytulu zwrotu wydatkow za
ustanowienie pelnomocnika, zgodnie z przepisami powolanymi w pkt III wyroku.

Majac za$ na uwadze trudng sytuacje materialng oskarzonego, ktory nie pracuje, pozostajac na utrzymaniu matki, Sad
zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calo$ci.



