Sygn. akt VII K 646/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk
Protokolant: stazysta Alicja Pieczywek

w obecnosci oskarzyciela prywatnego K. A.

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017r., 25 sierpnia 2017 sprawy:

P.D. (1), ur. (..)wO.,syna M.iB.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 czerwca 2016r. w miejscowosci G. ok. godziny 22 poprzez duszenie, uderzenie glowg w twarz, kopanie
kolanem w podbrzusze, uderzanie pieécig w twarz i otwartymi rekoma w glowe, spowodowal u K. A. obrazenia ciala
w postaci: sthuczenia twarzy z obrzekiem i rang wargi gornej oraz obrzekiem okolicy lewego oka, zasinien na rekach,
zasinien na podbrzuszu oraz bolesnosci i ograniczenia ruchomosci matego palca lewej reki, ktorych skutkiem byto
naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstréj zdrowia wymienionego trwajace nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu
art. 15782 kk

-f.oczynzart. 157 § 2 k.k.

I oskarzonego P. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 15782 kk
skazuje go, zaé na podstawie art. 15782 kk przy zastosowaniu art. 59 kk w zw. z art. 4682 kk odstepuje od wymierzenia
kary, orzekajac wobec oskarzonego nawiazke w kwocie 4000 (cztery tysiace) zl na rzecz pokrzywdzonego K. A.,

IT na podstawie art. 628 pkt 1 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego K. A. kwote 300 (trzysta)
z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

Sygn. akt VIIK 646/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. D. (1) i K. A. zamieszkuja w miejscowos$ci G., wymienieni znaja sie z widzenia.

W dniu 24 czerwca 2016r. okolo godz. 22 do domu, w ktérym zamieszkuje K. A. przyszedl P. D. (1). Drzwi
wymienionemu otworzyla matka K. E. K., wychodzac do niego na zewnatrz, ktoéra ten zapytal, czy K. A. jest w domu,
a gdy kobieta zapytala czego chce o tej porze od jej syna, uzyl stow powszechnie uznawanych za wulgarne i obelzywe,
wykonujac ruch jakby chcial ja odepchnac.

W tym czasie K. A. wyszedl ze swojego pokoju, sprawdzi¢ co sie dzieje i wychodzac na zewnatrz. Gdy P. D. (2)
zobaczyl go zaczatl go szarpaé, lapiac go rekoma i $ciskajac za szyje, uderzajac go glowa w twarz, kopiac kolanem w
podbrzusze, uderzajac pie$cia w twarz i otwartymi rekoma w glowe, czym spowodowat u K. A. obrazenia ciala w postaci
stluczenia twarzy z obrzekiem i rang wargi gérnej oraz obrzekiem okolicy lewego oka, zasinien na rekach, zasinien



na podbrzuszu oraz bolesnosci i ograniczenia ruchomos$ci malego palca lewej reki, ktorych skutkiem bylo naruszenie
czynnoé$ci narzadu ciala i rozstréj zdrowia wymienionego, trwajace nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 157
§ 2 k.k.

W pewnym momencie P. D. (2) odstapil od K. A., gdy E. K. powiedziala, ze dzwoni po Policje.
Nastepnego dnia P. D. (2) przyszed} do K. A., aby go przeprosic.
Dowod: zeznania K. A. k. 3, k. 59v., E. K. k. 59v., R. K. k. 74-74v., opinia sgdowo-lekarska k. 69-70.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegolnoSci w postaci zeznan pokrzywdzonego i
swiadka E. K., jak rowniez w postaci opinii sadowo- lekarskiej dawal pelne podstawy do przyjecia, iz oskarzony
dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 15782 kk.

Zeznania K. A. oraz E. K. zasluguja w pelni na dane im wiary, albowiem sa one spojne, logiczne i w podobny sposéb
przedstawiaja przebieg zdarzenia objetego zarzutem. Swiadkowie ci co do zasady do$é¢ zgodnie opisali nie tylko
agresywne zachowanie oskarzonego wobec K. A., ale rowniez zgodnie podali, ze nastepnego dnia oskarzony przyszedt
do nich, chcac przeprosic za zaistniale zdarzenie. Powyzsza okoliczno$¢ réwniez optuje za przyznaniem ich zeznaniom
waloru wiarygodno$ci, albowiem mimo braku interesu prawnego w ,,ocieplaniu wizerunku oskarzonego”, przyznali, ze
z jego strony nastapila skrucha. Ponadto zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazywal, aby wymienieni
wezedniej pozostawali z oskarzonym w jakim$ konflikcie, ktory uzasadnialby bezpodstawne pomawianie przez nich
oskarzonego.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz sam oskarzony w czasie posiedzenia pojednawczego po wezwaniu stron do pojednania
o$wiadczyl, iz ,probowal, rozmawial, ale nie dalo rady”.

Zeznania wskazanych wyzej §wiadkéw dodatkowo sg wsparte materialem dowodowym w postaci opinii sgdowo —
lekarskiej, ktorej wnioski wskazuja, ze oskarzyciel prywatny doznal w wyniku zdarzenia z dnia 24 czerwca 2016r.
obrazen ciala w postaci stluczenia twarzy z obrzekiem i rang wargi gornej oraz obrzekiem okolicy lewego oka,
stluczenia podbrzusza z sificami i bolesnoscia, stluczenia okolicy tokciowej prawej z sincami, sthuczenia palca V reki
lewej z sincem, obrzekiem i ograniczaniem ruchomosci, skutkujacych naruszenie czynnosci narzadu ciala i rozstroj
zdrowia, trwajace nie dluzej niz siedem dni. Biegly B. Z. wskazal réwniez, ze powyzsze obrazenia mogly powstaé
wskutek uderzen rekoma, glowa i kolanem, w okolicznoéciach wskazanych przez pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu powyzsza opinia jest pelna, jasna, sporzadzona zostala przez osobe o odpowiedniej wiedzy i
do$wiadczeniu zawodowym, oparta zostala o wiedze fachowa i specjalistyczng i brak podstaw, aby kwestionowa¢c
przyjete w niej wnioski konicowe.

W sprawie zostal rowniez przesluchany R. K., ktéry nie miat jednak istotnych informacji na temat zdarzenia,
podnoszac, iz jedynie z plotek wie, ze doszlo do pobicia, wskazywal jednak, iz nie zna blizszych szczegolow zdarzenia
inie byl jego bezpoérednim $wiadkiem.

Jakkolwiek zatem brak podstaw, aby zeznaniom tym odmawia¢ wiarygodnosci i mocy dowodowej, nie wniosly one
jednak istotnych okoliczno$ci do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Majac zatem na uwadze caloksztalt wskazanych wyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz kompleksowa ocena caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegbdlnoéci zeznan zlozonych przez K. A. oraz E. K., a takze
w postaci opinii sadowo-lekarskiej, dokonana z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego
daje pelne podstawy do przyjecia sprawstwa i winy oskarzonego P. D. (1) w zakresie popelienia czynu z art. 15782
kk polegajacego na spowodowaniu w dniu 24 czerwca 2016r. w miejscowosci G. ok. godziny 22 poprzez zadawane



pokrzywdzonemu uderzenia, duszenie, kopanie, obrazen ciala, skutkujacych naruszeniem czynnoéci narzadu ciala i
rozstrojem zdrowia wymienionego, na okres trwajacy nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 15782 kk.

Rozwazajac wymierzenie oskarzonemu kary, Sad mial na uwadze, zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 53
k.k., zarbwno stopien winy, jak i spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego sprawcy, a nadto cele zapobiegawcze
i wychowawcze, jakie kara ta ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad uznal skruche wyrazong przez oskarzonego juz w dzien po przedmiotowym zdarzeniu
oraz wyrazona przez niego che¢ ugodowego rozwigzania sprawy.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad mial natomiast na uwadze uprzednia karalno§¢ oskarzonego za przestepstwa z art.
178a § 1 k.k. oraz z art. 209 § 1 k.k, cho¢ nalezy mie¢ na uwadze, iz byly to czynu zupelnie innego rodzaju niz obecnie
przypisany oskarzonemu.

Majac za$ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad uznal za zasadne odstapienie od wymierzenia oskarzonemu
kary za popelnione przestepstwo. Mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary i ograniczenie represji karnej wylacznie
do Srodka karnego, przepadku lub $rodka kompensacyjnego przy czynach, ktore sa zagrozone kara pozbawienia
wolnoSci nieprzekraczajaca 3 lat albo karg lagodniejszego rodzaju, ktérym to czynem jest przestepstwo z art. 157 §
2 k.k., jest przewidziana w art. 59 k.k. W niniejszej sprawie trzeba mie¢ na uwadze, ze czyn ktérego dopuscil sie
oskarzony nie charakteryzuje sie znaczna spoleczna szkodliwoécia, nie negujac oczywiscie nagannoéci postepowania
oskarzonego, nalezy jednak wskazaé, iz oskarzony dobrowolnie odstapit od pokrzywdzonego, w dziefi po zdarzeniu
udal sie do niego, aby go przeprosié, prébowal podejmowac kroki zmierzajace ku ugodowemu rozwigzaniu konfliktu,
co Swiadczy o tym, Ze nie sg oskarzonemu obce cechy prawidlowego funkcjonowania w spoleczenstwie oraz ze zdal
on sobie sprawe z naganno$ci swojego postepowania. Powyzsza postawa oskarzonego daje podstawy do uznania, ze
mimo odstgpienia od wymierzenia wobec niego kary i poprzestania na orzeczeniu nawigzki na rzecz pokrzywdzonego,
cele kary zostanga wobec niego spelione.

Majac jednoczesnie na wzgledzie, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia oskarzyciel prywatny doznal obrazen
ciala, Sad postanowil wobec odstapienia od wymierzenia kary orzec §rodek kompensacyjny w postaci nawigzki w
kwocie 4000 zl. Obrazenia ciala pokrzywdzonego, ktore mimo iz spowodowaly u niego naruszenia czynnos$ci narzadu
ciala i rozstroj zdrowia trwajace nie dluzej niz 7 dni, z pewnoScia zwigzaly sie z bdlem, jak rowniez stresem dla
pokrzywdzonego odnos$nie stanu jego zdrowia, zwigzanym zwlaszcza z wcze$niejsza operacja przeszczepu nerki.

Okreslajac wysoko$c¢ orzeczonej wobec oskarzonego nawigzki Sad mial przede wszystkim na uwadze rodzaj i charakter
obrazen jakie odniost oskarzyciel prywatny w wyniku przedmiotowego zdarzenia, w szczeg6lnos$ci majac tu na
uwadze, iz skutkiem doznanych obrazen bylo naruszenie czynnos$ci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia trwajace nie
dluzej niz siedem dni, a zatem nie wywolaly one jakich$s dtugotrwalych i do$¢ powaznych nastepstw dla zdrowia
pokrzywdzonego, w zwigzku z czym Sad uznal, iz wnioskowana przez pokrzywdzonego kwota 5000 zl tytulem
nawigzki bylaby nieco wygoérowana, okreslajac wysoko$¢ przyznanego §wiadczenia na 4000 zi. Odnoszac sie do przy
tym do podnoszonych przez pokrzywdzonego okolicznoéci dotyczacych przebytego przez niego przeszczepu nerki,
wskazaé nalezy, iz kwestia ta zostala rdbwniez poruszona w opinii sgdowo-lekarskiej, gdzie biegly wskazal, iz uderzenia
kolanem w brzuch nie skutkowaly narazeniem pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo uszkodzenia
przeszczepionej nerki, gdyz ponad rok po przeszczepie rany pooperacyjne i zespolenia byly calkowicie wygojone.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze kwota 4.000 zl bedzie w tej sytuacji adekwatna nawiazka dla pokrzywdzonego.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 628 pkt 1 kpk Sad orzekl o obowiazku zwrotu przez oskarzonego na rzecz oskarzyciela
prywatnego kwoty uiszczonych przez oskarzyciela prywatnego zryczattowanych wydatkéw postepowania w wysokosci
300,00 zlotych, orzekajac jak w pkt IT wyroku.



