Sygn. akt VII K 497/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie VII Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Urliniska

Protokolant: Simona Marcjanek

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016r, 29 wrze$nia 2016r, 27 pazdziernika 2016r,
przy udziale oskarzyciela prywatnego A. S. (1)

sprawy

L.R., syna P. i1 H. zdomu B., ur. (...) w O.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 25 lutego 2016r. naruszyl nietykalnoé¢ cielesna oskarzyciela prywatnego A. S. (1),
tj. o czyn z art. 217 § 1 kk

I. na podstawie art. 1§2kk i art. 1781 pkt. 3 kpk umarza postepowanie wobec L. R., z tym ustaleniem , iz zdarzenie
mialo miejsce w miejscowosci M.

II. na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego
kwote 804 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu;

Sygn. akt VII K 497/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.S. (2) wlutym 2016r. zamieszkiwala wraz z mezem i rodzing w domu w M., ktorego jej maz R. S. po Smierci swojego
ojca byl jednym ze wspotwlascicieli.

W tym okresie pomiedzy najblizsza rodzina powstal konflikt dotyczacy podzialu masy spadkowej skladajacej sie m.in
z 15 hektaréw gruntéw. Wspotwlascicielami gospodarstwa jest aktualnie Zona L. R.B. K., jej siostra, R. S. - brat i
ojciec A. S. (1) oraz T. S. jako osoba z najwiekszymi udzialami. L. R. jest dodatkowo wlascicielem 3,5 hektarowego
gospodarstwa.

W dniu 24 lutego 2016r. A. S. (2) wezwala do domu kominiarza, poniewaz od kilku dni komin kopcil. Kobieta poprosilta
najmlodszego syna, aby powiedzial babci T. S., Zzeby nie rozpala tego dnia w piecu, bo bedzie kominiarz.

W dniu 25 lutego 2016r. rano przyjechat L. R.. Poszed! on czy$ci¢ komin.

Po paru minutach okolo godziny 13 do domu przyjechal zamoéwiony wczesniej kominiarz P. P. (2). A. S. (2) zeszla do
niego informujac, iz jej szwagier - dziesie¢ minut wczesniej - wyczy$cil juz komin. Pytala czy wejdzie on jednak na
komin i bedzie sprawdzat jego stan. Jednocze$nie poprosila go o wystawienie rachunku za przyjazd.



W tym czasie L. R. wyszed} z garazu, w ktorym prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. A. S. (2) zapytata go dlaczego
wyczyécil komin skoro wiedzial, Ze mial by¢ kominiarz. Mezczyzna kazal jej jechaé do swojej mamy i tam rzadzié.
Pomiedzy wymienionymi doszlo do wzajemnej wymiany zdan.

Po chwili P. P. (2) zapytal L. R. czy moze wej$¢ na komin i go wyczy$cié. Zostal on odeslany o uzyskanie zgody teSciowe;j,
ktora poczatkowo odmowila, a nastepnie wyrazila zgode na wykonanie ustugi.

Wowczas L. R. poszed! sobie, zanies¢ koniom siana. Zostawil on uchylone drzwi do garazu, ktory jest pomieszczeniem
wyodrebnionym z cze$ci spadku pod dzialalno$é gospodarcza i nalezy do zony L. R..

Z uwagi na fakt , iz w czasie wcze$niejszych konfliktow L. R. informowal rodzine S., iz jak beda wchodzi¢ do garazu to
zglosi kradziez. A. S. (2) po przeprowadzeniu rozmowy telefonicznej z mezem R. S., poprosila syna A., aby wszedl do
srodka pomieszczenia, zobaczyl czy sa tam klucze i zamknat garaz.

A. S. (1) wszed! wiec do garazu. Przebywal tam 20 — 30 sekund. Sprawdzil on czy nikogo nie ma w §rodku. W tym
czasie przybiegl L. R.. Kazal on chlopakowi opuéci¢ pomieszczenie. Ten ttumaczyl, iz ojciec kazal mu je zamknac.
Mimo to wymieniony wyszarpnat go. A. S. (1) nie chcac sie przewrdécié zlapat sie atakujacego. Gdy L. R. trzymal go za
koszule, A. S. (1) trzymal go za rece. Po wyjsciu z pomieszczenia na podworko L. R. trzymatl A. S. (1) za klapy ubrania,
gdy ten trzymat go za ramiona. Po chwili mezczyzZni sie puscili. W czasie zdarzenia obaj mezczyzni wypowiadali slowa
wulgarne.

Widzac zdarzenie A. S. (2) zaczela dzwonié na policje. W tym czasie L. R. puscil chlopca i zamknat garaz.
Cale zdarzenie trwalo kilka sekund.

(dowod zeznania A. S. (1) k. 25-26, ,zeznania A. S. (2), k.26, oraz k. 2 akt 1 Ds. 524/16 w odczytanym zakresie, zeznania
P. P. (2) k. 32v, czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k.24v-25 )

Wyjaéniajac przed Sadem L. R. nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu. Podkreslil, iz teSciowa prosila
go, aby poszedl wyczy$ci¢ komin, wobec czego A. S. (2) wybiegla z domu i pytala jakim prawem wszed} na prywatny
dach. Wskazal, iz za jakie§ 10 minut przyjechal kominiarz. Zaznaczyl, iz jak te§ciowa pozwolila mu wejé¢ na komin on
poszedt zanie$¢ koniom siano i w pewnym momencie zauwazyt jak A. S. (1) wszed} do $rodka garazu. Podal, iz jego
matka nagrywala to na telefon, cho¢ jest to budynek oznakowany tabliczkami ,,nieupowaznionym wstep wzbroniony”
i on za niego odpowiada. Wskazal, iz majgc tam przygotowane pieniadze, na cze$ci wybiegl ze stodoly i pobiegt do
garazu, gdzie pytal sie A. S. (1) co tutaj robil. Podkreslil, iz kiedy kazal mu opuscié garaz, ten odepchnal go. Podal, iz gdy
ponownie wezwat go do opuszczenia lokalu, to ten chwycil go za koszule, za ubranie, na co oskarzony zrobil to samo
i wystawil go za drzwi. Podkreslil, iz nic wiecej sie nie dzialo, a po tym fakcie A. S. (2) wezwala policje. Potwierdzil ,
iz jest konflikt zwigzany ze spadkiem (wyjasnienia k 24v-25).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego Sad podzielil ten fragment jego relacji, w jakich przyznal, iz czyScil komin
na prosbe te$ciowej, przed przyjazdem kominiarza zamoéwionego przez A. S. (2). Wiarygodne sa rowniez jego relacje
potwierdzajgce istniejacy po $mierci tecia konflikt w rodzinie. Ten zakres relacji jest konsekwentny i wiarygodny oraz
potwierdzony innymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami.

Odnoszac sie do samego zdarzenia objetego przedmiotowym postepowaniem Sad podzielit jako wiarygodne
wyjadnienia w jakich przyznat fakt wymiany zdan pomiedzy nim a A. S. (2) dotyczacej czyszczenia komina, jak i
okoliczno$é, iz do zdarzenia doszlo bowiem A. S. (1) wszedl do zajmowanego przez niego garazu, ktory ten zostawil
otwarty. Ten fragment wyja$nien jest zgodny z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie jak zeznania A. S. (1) i
jego matki. Wymienieni zgodnie potwierdzili, iz garaz byl wykorzystywany do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez oskarzonego, i zabranial im tam wchodzi¢, co miala tez potwierdzi¢ w czasie jednej z interwencji policja.



Te zgodne relacje wymienionych sg korespondujace i wiarygodne.

Sad nie podzielil natomiast tego zakresu wyjasnien L. R. w jakich podal, iz A. S. (1) we wnetrzu garazu po wstepnej
wymianie zdan, gdy ten kazal mu opusci¢ garaz, odepchnal go. Ten zakres zostal catkowicie podwazony relacjami
oskarzyciela prywatnego. Jest to mlody chlopak, ktéry w chwili czynu nie mial ukonczonych osiemnastu lat. Relacje
wymienionego Sad w calo$ci podzielil jako wiarygodne. Zeznawal on w sposob szczery, emocjonalny i wiarygodny. Nie
skupial sie jedynie na cudzych zachowaniach, lecz szczerze przyznawal, iz takze uzyt w stosunku do oskarzonego stow
wulgarnych. Relacje jego dotyczace tej czesci zdarzenia jaka rozegrala sie na zewnatrz garazu potwierdzily relacje tak
jego matki, jak i osoby postronnej i obiektywnej jakg byl kominiarz P. P. (2). Uwzgledniajac fakt, iz obie najbardziej
zaangazowane strony przedmiotowego procesu przyznaly, iz jest to pierwsze tego typu zdarzenie pomiedzy nimi,
poniewaz wczedniejsze incydenty mialy miejsce pomiedzy oskarzonym, a rodzicami oskarzyciela, trudno przyjaé, iz
tak mlody chlopak zareagowalby pierwszy zastosowaniem przemocy w postaci odpychania, bedac jeszcze na terenie
garazu nalezacego do oskarzonego. Wobec powyzszego Sad uznal ten fragment wyjasnien L. R. za linie obrony
oskarzonego zmierzajaca do uchylenia sie od odpowiedzialnoéci karne;j.

Natomiast Sad podzielil relacje tak oskarzonego, jak i oskarzyciela co dalszego opisu ich wzajemnych zachowan jakie
mialy miejsce w garazu. Opisy te sa zgodne i koresponduja za soba.

Oceniajac relacje A. S. (2) Sad podzielil je jako wiarygodne i szczere. Wymieniona przyznala, iz nie widziala co dzialo
sie w garazu, zapewnila jednak, iz trwalo to krotko. Nie kwestionowala, iz oskarzony korzystal z niego na wylaczno$c¢
i zabranial im tam wchodzi¢. Powigzanie tych relacji z pozostalymi dowodami zabranymi w sprawie spowodowaly
uznanie ich za wiarygodne.

Relacje $wiadka P. P. (2) takze uznano za wiarygodne i szczere. Jest to osoba dla obu stron sporu obca, a zatem
nie majaca interesu w bezpodstawnym relacjonowaniu zdarzen na korzysé ktorejkolwiek ze stron. Potwierdzil on, iz
oskarzony wyciaggnal A. S. (1) z garazu szarpiac go , co trwalo bardzo krétki czas.

Material dowodowy zebrany w sprawie wykazal, iz L. R. w dniu 25 lutego 2016r. w miejscowoSci M. naruszyl
nietykalno$¢ cielesna oskarzyciela prywatnego A. S. (1). Chwytajac go bowiem za koszule i wyszarpujac z
pomieszczenia - niewatpliwie wyczerpal on znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 kk . Tym niemniej oceniajac
przedmiotowe zachowanie L. R. Sad uwzglednit zachodzace w sprawie okoliczno$ci lagodzace jak dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego, oraz generalnie niekwestionowanie naruszenia nietykalnosci. Tym niemniej dokonujac
kwalifikacji czynu Sad uwzglednil okolicznosci towarzyszace jego popehianiu jak istniejacy ostry konflikt rodzinny
na tle postepowania spadkowego. Wzajemne uzywanie stow wulgarnych wzgledem siebie, oraz fakt, iz bezpos$rednia
przyczyna calego zdarzenia, byto wejScie na teren zajmowany wylacznie przez oskarzonego i pod jego nieobecnoéc
przez A. S. (1). Czlonkowie rodziny S. wiedzieli, iz nie powinni tam wchodzi¢ o czym jak sami przyznali zostali
poinformowani przez policje przy jednej z interwencji. A mimo to A. S. (1) wszedl do $rodka tego pomieszczenia
wiedzac, iz oskarzonego tam nie ma. Nie sposob oceniajac ten czyn nie zauwazy¢, iz zachowanie to nie bylo niezbedne,
aby je zabezpieczy¢ przed osobami postronnymi, o czym usilowano przekona¢ Sad. Wcale bowiem wymieniony
nie musial tam wchodzi¢ chcac zabezpieczy¢ pomieszczenie. Wystarczylo przymknaé te drzwi z zewnatrz i zawolac
oskarzonego. Powyzsze okolicznosci powoduja, iz Sad nie podzielajac a wrecz ganigc stosowanie tego rodzaju
zachowan uwzglednil wszystkie te okolicznoSci przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu. L. R. mial bowiem
pelna mozliwo$¢ zadania opuszczenia pomieszczenia wobec mlodego pokrzywdzonego, jednakze uwzgledniajac rodzaj
emocji negatywnych jakie pomiedzy wymienionymi istnieja, naglo$¢ zdarzenia, wzajemnie uzywanie stow wulgarnych
oraz niepotrzebne wejscie na teren prowadzonej przez niego dzialalno$ci Sad uznal, iz stopien spotecznej szkodliwo$ci
przedmiotowego czynu jest znikomy. Zwlaszcza iz naruszenie nietykalnoSci nie wigzalo sie z powstaniem obrazen ciala
u pokrzywdzonego, a dodatkowo bylo krotkotrwatle i nagle.

Uwzgledniajac jego incydentalny charakter oraz wskazane powyzej okoliczno$ci Sad na podstawie art. 1§2kk i art. 1781
pkt. 3 kpk umarzyl postepowanie wobec L. R., z tym dodatkowy ustaleniem , iz zdarzenie miato miejsce w miejscowosci
M.



Jednoczesnie stosownie do tresci art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasagdzono od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela prywatnego kwote 804 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.



