Sygn. akt VII K 279/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk
Protokolant: sekr. sad. Simona Marcjanek

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. — Anny Szeluga-Sklodowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.05. 2016r., 22.08. 2016r., 28.09. 2016r., 23.11. 2016r., 17.01. 2017T., 03.03.
2017r.

sprawy:
1. T.D.,,synaJ.iH.zd. T.,ur. (..)wWW.
oskarzonego o to, ze:

I w dniu 16 czerwca 2015r. w miejscowosci W., woj. (...)- (...), bedac uprzedzony o odpowiedzialnosSci karnej, podczas
czynno$ci przyjecia zawiadomienia o przestepstwie i przestuchaniu w charakterze swiadka dokonywanych przez
funkcjonariuszy Policji, zawiadomil o przestepstwie oraz zeznal o zaborze w celu przywlaszczenia pojazdu marki B.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), ktére mialo miejsce w nocy z 15 na 16 czerwca 2015r. przy ul. (...) w W. wiedzac,
ze przestepstwa tego nie popeliono

Y. o czyn z art. 23381 kk w zb. z art. 238 kk w zw. z art. 11§2 kk
2.H.D.,corkiJ.iM.zd.P.,ur. (..)wW.
oskarzonej o to, ze:

IT w dniu 16 czerwca 2015r. w miejscowosci W., woj. (...)- (...), bedac uprzedzona o odpowiedzialno$ci karnej,
podczas skladania zeznan przed funkcjonariuszem Strazy Granicznej majacych stanowi¢ dowoéd w postepowaniu
przygotowawczym o L.dz. D-544/15, (...) zeznala nieprawde w ten sposdb, ze podala, iz w dniu 16 czerwca 2015r. ok.
godz. 6.00 w miejscu swojego zamieszkania rozmawiala osobiscie z synem T. D. oraz jego narzeczona S. A., a nastepnie
wymienieni wspoélnie udali sie samochodem marki V. (...), twierdzac, ze jada do lekarza, co nie polegato na prawdzie

Y. o czyn z art. 23381 kk
orzeka:

I oskarzonego T. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 23381 kk w zb. z
art. 238 kk w zw. z art. 1182 kk, opierajac wymiar kary o art. 23381 kk w zw. z art. 1183 kk przy zastosowaniu art. 481
kk skazuje go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,



IT na podstawie art. 6981 i 2 KKk, art. 7081 pkt 1 kk, art. 7381 kk przy zastosowaniu art. 481 kk wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza oskarzonemu T. D. na okres lat 2 (dwdch) tytulem proby, oddajac
go w tym okresie pod dozoér kuratora sagdowego,

IIT oskarzong H. D. uniewinnia od popelienia zarzucanego jej czynu,

IV na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania w czeéci uniewinniajacej obcigza Skarb Panstwa, za$ na
podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego T. D. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w /2 cze$ci oraz kwote
180 z} tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

na podstawie art. 42381a kpk zakres uzasadnienia ograniczono do oskarzonej H. D. i zarzucanego
Jjej aktem oskarzenia czynu

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2015r. T. D. zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zaboru w celu krotkotrwalego uzycia
jego samochodu m-ki B. (...) onrrej. (...), ktére miato nastapié w nocy z 15 na 16 czerwca 2015r. przy ul. (...) w W., bedac
nastepnie przestuchany po pouczeniu o odpowiedzialnoéci karnej, opisujac okolicznosci rzekomego przestepstwa,
mimo, iz wiedzial, iz czyn taki nie mial miejsca.

W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego o L.dz. D-544/15, (...) przestuchano w charakterze Swiadka
H. D. — matke T. D., ktéra w dniu 16 czerwca 2015r. pouczona o odpowiedzialnoéci karnej za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy oraz o treéci art. 183 kpk skladajac zeznania przed funkcjonariuszem Strazy Granicznej podala m.in.,
iz dzien wezeéniej syn pracowal do 22, gdy wrdcil z pracy to juz spala. Nie slyszala, aby syn gdzie§ wychodzil, spala.
Rano okolo godziny 6 widziala sie z synem i chwile z nim rozmawiala. Byt on ze swoja narzeczona, mowili jej, ze jada
do lekarza. Pojechali samochodem (...), ktory nalezy do narzeczonej syna, S. A..

Z uwagi na tres$¢ przedmiotowych zeznan H. D. przedstawiono zarzut popelnienia czynu z art. 23381 kk.

(dowod: kserokopia protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze
Swiadka osoby zawiadamiajacej k. 6-8, kserokopie protokoléow ogledzin k. 9-10, 11-12, 18-19, 28-30, kserokopia
protokotu przeszukania k. 25-27, dane telekomunikacyjne k. 43-47, 51-56, 78-79, informacja z ZOZ S. k. 80, informacja
z Przychodni (...) k. 81, odpis wyroku nakazowego k. 141, kserokopia aktu oskarzenia k. 149-151, zeznania A. K. k.
188, D. Z. k. 188, R. M. k. 188-188v).

Oskarzona H. D. w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu, korzystajac z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 115).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw do zakwestionowania
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonej, w ktorych nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.

Wskazaé nalezy, iz jakkolwiek z materialu dowodowego wynikalo, iz T. D. w dniu 16 czerwca 2015r. skladajac
zawiadomienie o dokonanym na jego szkode przestepstwie zaboru w celu krétkotrwalego uzycia pojazdu B. (...) o nr
rej. (...), ktore rzekomo miato mieé miejsce z 15 na 16 czerwca 2015r. wiedzial, iz czynu tego nie popelniono, to juz brak
wystarczajacych podstaw do przyjecia, iz oskarzona H. D. bedgc przestuchiwana w charakterze $§wiadka §wiadomie
zeznala nieprawde.

Zgodnie z przedstawionym wymienionej zarzutem podanie przez nig nieprawdy w ztozonych zeznaniach mialo polegaé
na tym, iz podala ona, ze w dniu 16 czerwca 2015r. ok. godz. 6 w miejscu swojego zamieszkania rozmawiala osobiscie



z synem T. D. oraz jego narzeczong S. A., a nastepnie wymienieni wspdlnie udali sie samochodem marki V. (...),
twierdzac, ze jada do lekarza.

W ocenie Sadu niewatpliwie nalezy przy tym odr6zni¢ sama kwestie prawdziwosci przekazanych wymienionej
informacji od tego, czy miala ona §wiadomosc¢, iz nie polegaly one na prawdzie. Nalezy bowiem wskazac, iz wymieniona
w zlozonych zeznaniach wskazywala, iz uzyskala jedynie ustng informacje, iz syn i jego narzeczona jada do lekarza, nie
za$, iz zdarzenie takie faktycznie mialo miejsce, czy ze informacje te byly w ogole przez nig sprawdzane i weryfikowane.
Wymieniona nie wskazywala, iz towarzyszyla wymienionym podczas tej wizyty, a jedynie wskazala na przekazane jej
informacje.

Jakkolwiek zatem z informacji przekazanych z placowek medycznych wynika, iz S. A. nie byla udzielana pomoc
medyczna 16 czerwca 2015r., to powyzsze nie wyklucza w zaden sposob, iz T. D. i jego narzeczona mogli przekazaé
oskarzonej taka informacje.

Sam wymieniony w toku prowadzonego postepowania skorzystat z prawa do odmowy skladania wyjasnien, tak, iz
brak byto mozliwo$ci weryfikacji jakie dokladnie informacje przekazal on matce.

Podstaw do przypisania oskarzonej zarzucanego jej czynu w ocenie Sadu nie dostarczyt réwniez pozostaly
zgromadzony w sprawie material dowodowy, zaréwno w postaci zeznan $wiadkow, jak i zgromadzonej dokumentacji.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz material ten nie dawal na tyle stanowczych podstaw, aby przyjaé, iz w godzinach
rannych (H. D. wskazywala, iz bylo to okolo godz. 6 rano) wymieniona nie mogla podczas rozmowy z synem uzyskac
podawanych przez siebie w zlozonych zeznaniach informacji co do tego, iz wymieniony z narzeczong zamierzaja jechac
do lekarza.

Z analizy danych bilingowych telefonu zarejestrowanego na S. A. wynika, iz w okresie od 15.06. 2015r. do 16.06. 2015r.
miejsca logowania tego numeru dotyczyty (...) w okolicy miejscowoéci C., przemieszczajac sie nastepnie na trasie B.,
B, C,S,T,D.,Z,B., R, D, T.iW., lgczac sie z numerem telefonu zarejestrowanym na J. D.. Nadmienié jednak
nalezy, iz przemieszczanie to dotyczyto godzin nocnych, przy czym polaczenie o godzinie 05:38:33 dnia 16.06. 2015r.
mialo miejsce w zasiegu (...) W.. Powyzsze zatem nie wyklucza, iz okolo godz. 6 rano oskarzona mogta rozmawiaé juz
z synem, ktory miat jej przekazaé informacje o wyjezdzie do lekarza.

(...) $wiadezacych o tym, iz wymieniona $§wiadomie zlozyla nieprawdziwe zeznania nie dostarczyli rowniez pozostali
przestuchani w sprawie S$wiadkowie, ktérzy odnosili sie glownie do okoliczno$ci dotyczacy miejsca pobytu w nocy z 15
na 16 czerwca 2015r. T. D., S. A. i pojazdu B. (...), nie posiadajgc za$ wiedzy odnoénie zarzutu stawianego oskarzonej
H.D..

A. K, D. Z.i R. M. odnosili sie gléwnie do okolicznoéci kontroli drogowej dotyczacej pojazdu B. i ujawnienia tego
pojazdu oraz stanu w jakim sie znajdowal. Wskazaé przy tym nalezy, iz D. Z. wskazywal, iz pojazd B. widzial okolo 23,
a kobiete, ktora przypominala S. A. ok. godz. 4 rano, za$ przeszukanie w W. nastapilo ok. 6,7 rano.

Jakkolwiek zeznania wskazanych os6b w pelni zaslugiwaly na wiare, korespondowaly one bowiem wzajemnie
pomiedzy soba, pochodzily od oséb obcych dla oskarzonej, ktére ze sprawa zetknely sie przy okazji wykonywania
obowigzkow shuzbowych, to nie dawaly one jednak wystarczajacych podstaw pozwalajacych na przyjecie, iz oskarzona
H. D. dopuscila sie zarzucanego jej czynu z art. 23381 kk, w szczeg6lnoéci nie wynikato z nich, aby nie mogla ona odby¢
rozmowy, o ktdrej zeznala bedac przestuchiwana w charakterze $wiadka.

Podstaw takich nie dostarczyly rowniez zeznania N. i M. K., ktérzy opisywali zdarzenie dotyczace uzyczenia w miejscu
swojego zamieszkania telefonu komoérkowego w nocy mezczyznie, co do ktorego wyniki postepowania wskazywaly, iz
byl to oskarzony T. D., nie dysponujac zadna wiedza na temat zarzutu stawianego oskarzonej H. D.. Podnie$¢ przy
tym nalezy, iz okoliczno$¢, iz T. D. w nocy przebywal poza miejscem zamieszkania nie oznacza, iz rano nie mogl on
powrdcié i odby¢ z matka rozmowy, o ktorej zeznawala w zlozonych zeznaniach, zwlaszcza, iz z zeznan §wiadkow K.
wynikalo, iz sytuacja z uzyczeniem telefonu miala miejsce ok. 2 w nocy.



Rowniez pozostala zgromadzona w sprawie dokumentacja w postaci protokoldéw ogledzin, protokotu przeszukania,
danych telekomunikacyjnych i informacji z placowek medycznych nie dawata wystarczajacych podstaw pozwalajacych
na przypisanie oskarzonej H. D. zarzucanego jej czynu z art. 23381 kk, nie pozwalajac na skutecznie zakwestionowanie
zeznan wymienionej, iz rzeczywiscie w godzinach rannych w dniu 16 czerwca 2015r. odbyta ona rozmowe, o
ktorej podata w skladanych zeznaniach, uzyskujac informacje, iz syn z narzeczona udaja sie do lekarza, a zatem
brak wystarczajacych przeslanek do przyjecia, iz w sprawie doszlo do wypelienia ustawowych znamion strony
podmiotowej zarzucanego wymienionej czynu. W §wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposoéb bowiem
stanowczo i jednoznacznie przyjaé, iz skladajac zeznania byla ona subiektywnie przekonana, iz podawane przez nia
informacje nie polegaly na prawdzie.

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okoliczno$ci Sad uniewinnil oskarzona od popeklienia
zarzucanego jej czynu z art. 23381 kk, opisanego w pkt II aktu oskarzenia.

Z uwagi na tre$¢ powyzszego rozstrzygniecia zgodnie z art. 632 pkt 2 kpk Sad kosztami postepowania w czesci
uniewinniajacej obciazyt Skarb Panstwa.



