Sygn. akt VII K1088/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Urlinska

Protokolant: Joanna Le$niewska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016r. , 1 marca 2016r, 31 marca 20161, 12 maja 2016r
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej — Joanny Syczyto

sprawy

K. G.,synaJ.iH.zdomuS,, ur. (...) wO.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 18 sierpnia 2015r. w O. na ul. (...) prowadzil, w ruchu ladowym samocho6d osobowy marki T. o nr rej.
(...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, tj. majac 0,67 mg/dm3 i 0,70 mg/dm3 zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu,

y.oczynzart. 178a § 1 kk

I. Oskarzonego K. G. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 178 a§1kk skazuje go
na kare 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. Na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 kk i art. 7181kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres lat 3 (trzech) i orzeka 50 (piec¢dziesiat) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych ,

III. Na podstawie art. 4282kk orzeka $rodek karny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres
lat 4 (czterech)

IV. Na podstawie art. 43 a §2 kk orzeka Srodek karny $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 zlotych,

V. Na podstawie art. 6384 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zalicza okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od 18 sierpnia 2015r.

VI. Na podstawie art. 63§1kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
od 18 do 19 sierpnia 2016r. i uznajac iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwoém dziennym
stawkom grzywny wymierzona kare grzywny uznaje za wykonana do wysokosci czterech stawek dziennych,

VII. Na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i zwalnia go od oplaty.

Sygn. akt VII K 1088/15

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 18 sierpnia 2015r. w O. na ul. (...) prowadzil, w ruchu ladowym swoj samochdd osobowy marki T. o nr rej.
(...). Mezczyzna znajdowal sie wowczas w stanie nietrzeZwosci. Przeprowadzone o godzinie 4.27 badanie urzadzeniem
Alkometr wykazalo 0,67 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie przeprowadzone o godzinie 4.48 wykazalo
0,70 mg/l. , za$ z godziny 5.14 0,68 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Tego dnia funkcjonariusze policji R. B. wraz z E. D. dokonywali kontroli statycznej na ulicy (...) w O..

W czasie shuzby funkcjonariusze zatrzymali m. in samochod ciezarowy. W trakcie przeprowadzania kontroli tego
pojazdu, R. B. zauwazyt jadacy z duza predkoscia pojazd, od ulicy (...) w strone ulicy (...). Zmierzona miernikiem
laserowym predko$¢ auta wynosila 118 km/h.

Funkcjonariusz R. B. dal kierujagcemu latarka sygnal do zatrzymania pojazdu. Kierujacym byl K. G.. Mezczyzna
pomimo sygnaléw nie zatrzymat sie. Zwolnil podjezdzajac do policjantéw pelniacych stuzbe i gdy ci podazyli w jego
kierunku, gwaltownie odjechal z miejsca w strone ul (...).

L. D. przekazal dyzurnemu informacje o tym zdarzeniu droga radiowa. Nastepnie przerwano kontrole pojazdu
ciezarowego i po zwroceniu kierowcy dokumentéw obaj funkcjonariusze udali sie w kierunku pojazdu.

W trakcie poszukiwania pojazdu L. D. uzyskal informacje, ze poszukiwany pojazd zostal znaleziony przez oddzial
prewencji policji w skladzie R. A. i C. O..

Po dotarciu we wskazane miejsce, funkcjonariusze spostrzegli samochéd osobowy marki T. o nr rej. (...), ktérego
kierowca wcze$niej nie zatrzymal sie do prowadzonej przez nich kontroli. Auto stalo zaparkowane na parkingu.
Pokrywa silnika auta byla ciepla, co wskazywalo, ze pojazd byt niedawno uzywany.

W trakcie prowadzonych czynnoéci w okolicy ujawnienia auta funkcjonariusze z oddzialu prewencji wylegitymowali
podejrzanie zachowujacego sie mezczyzne. Okazal sie nim K. G.. Zweryfikowano, iz mezczyzna widnie jako wlasciciel
samochodu, ktéry nie zatrzymal sie do kontroli. Mezczyzna zaprzeczyt, by posiadal klucze od auta, zas poproszony o
wyjecie rzeczy z kieszeni — wyjal rowniez przedmiotowe klucze.

Zatrzymany zostal rozpoznany przez R. B., jako kierujacy samochodem marki T. o nr rej. (...), na ul. (...).

/ dowdd zeznania R. B. k, 47v-48, zeznania L. D. k. 33v-34, wyjaénienia oskarzonego k 32v- 33, 31zeznania R. A. k.
65v-66, 10v-11, zeznania C. O. k. 66-66v

Wyjaéniajac w postepowaniu przygotowawczym K. G. poczatkowo przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i zlozyl wniosek o dobrowolne podanie sie karze. Wskazal iz kierowal swoim samochodem w stanie nietrzezwosci.
Podt iz wypil 10 piw o pojemnosci 0,5 litra i pamietal jak zatrzymatla go policja. (k. 31v)

Wyjasniajac przed sagdem podat iz tego dnia byl zaproszony z pracy na impreze integracyjna do restauracji czeskiej,
gdzie spozywal alkohol. Podkreslil, iz po posileniu sie i napiciu ok. godz. 20.00 poszedl do domu. Wskazal, iz
odprowadzili go koledzy, a wypili jeszcze piwo po drodze. Podal, iz poszed! jeszcze do lasku do znajomych, gdzie
spozywali alkohol i tam wypil moze 1 moze 1,5 piwa i poszed} do domu okolo godz. 22.00, 23:00. Podkre$lil, iz zapukali
doniego kolega ijego kolega i chcieli sie napi¢ piwa. Wskazal, ze byl pijany wiec dalim samocho6d i powiedzial — jedzcie.
Wedlug jego relacji kolega pojechal i mial mu przywiez¢ piwo. Wskazal, iz czekajac przysnal. Zaznaczyl, iz kolega
zapukal i zadzwonil dzwonkiem do drzwi, a gdy on wyszed!t kazal mu i$¢ na ulice (...), bo kolega jakis numer zrobil i
zostawil tam auto. Podal, iz wybiegl z domu i biegl przez park gdzie krecil i szukal auta, a na drodze koto H. zatrzymala
go Policja i wowczas znalezli samochdd. Podal, iz poczatkowo my$lal, Ze nie ma kluczykow ale przypomnialo mu sie,
ze zawsze nosi zapasowe. Nie wiedzial komu pozyczyt auto, bo jak kto$ jest trzezwy to czesto mu sie zdarza pozyczaé
auto. Podal, iz teraz ma jeden komplet kluczykow i nie wie co sie stalo z drugim. Wyjasnil, iz chcial sprawdzic, czy byt



jaki$ wypadek, a nie wiedzial gdzie jest samochod. Podal iz nie czekal do rana, bo samochéd to wazna dla niego rzecz,
ma warto$¢ sentymentalng i duzo serca w niego wlozyl( k. 32v-33)

Sad zwazyl co nastepuje :

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego tylko w tym zakresie w jakim w toku pierwszych wyjasnien zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego przyznat sie do dokonania zarzucanego mu czynu i wyjaénit zgodnie z ustalonym
w sprawie stanem faktycznym. Relacje te zostaly zlozone w najkrétszym czasie od zdarzenia, kiedy pamieé o nich
byla $wieza. Nadto oskarzony mial zbyt malo czasu aby ustali¢ wersje zdarzenia, pozwalajagca mu uchronic sie od
odpowiedzialno$ci karne;j.

Pierwsze jego relacje sa szczere, wiarygodne i korespondujace z pozostatymi w sprawie dowodami jak relacjami trojki
przestluchanych w sprawie funkcjonariuszy. Policjanci sa osobami obcymi dla oskarzonego. Nie maja oni interesu w
bezpodstawnym oskarzaniu oskarzonego o zachowanie, ktérego nie popeknil. Nadto wykonywali oni swe czynnoSci
sluzbowe, a uwzgledniajac, iz K. G. jest osoba karang jedynie za czyn z art. 27081kk w 2006r. , nie mieli oni
mozliwo$ci wezesniejszego poznania go czy wejscia z nim konflikt. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz relacje zwlaszcza obu
funkcjonariuszy przeprowadzajacych kontrole sa wyjatkowo istotne.

W ocenie Sadu analiza w tym zakresie relacji tak R. B. i L. D., wskazuje na brak jakichkolwiek podstaw do
ich podwazenia. Obaj mezczyzni relacjonuja w sposéb zgodny i logiczny. Tak w zakresie kontroli samochodu
ciezarowego, jak i nadjechania samochodu oskarzonego. Zeznania te wzajemnie sie uzupelniaja tworzac logiczny obraz
inkryminowanego zdarzenia. Okoliczno$¢, iz jedynie L. B. w sposéb pewny wskazal, iz rozpoznal osobe kierujacego,
jako te ktbérg nastepnie zatrzymano w okolicy odnalezienia jego samochodu, nie podwaza w ogole relacji drugiego
z policjantéw. Zdarzenie mialo nagly i niespodziewany charakter. Nastapilo w porze nocnej na o$wietlonej jezdni.
Wobec czego to wzgledy indywidualne, jak i ewentualne skupienie sie i szybko$¢ reakeji osobnicza spowodowala, iz
jeden z policjantow spostrzegt osobe kierujacego, gdy drugi z nich jej nie pamieta, czy nie spostrzegl. Sad jednak
analizujac material dowodowy w sprawie wlasnie na tych zeznaniach oparl swe ustalenia, albowiem powiazane sa one
réwniez z nagraniem monitoringu dotyczacego nie zatrzymania sie do kontroli samochodu marki t. (...).

W ocenie Sadu calkowicie niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego zlozone w Sadzie. Wymieniony relacjonujac
calkowicie niezgodnie ze swymi pierwszymi relacjami wskazal wersje calkowicie nie ostajgca do pozostalych zebranych
w sprawie dowoddw. Z jednej bowiem strony nie kwestionujac, iz w dniu zdarzenia by} nietrzezwy, ktory to fragment
rowniez Sad podzielil, wskazal, iz pozyczyt swe auto jakiemus$ koledze. Nie potrafil wskazac ani jego personaliow ani
nawet telefonu. Niewiarygodne jest pozyczanie swego samochodu nieznanej osobie. Kolejnie oskarzony dowodzil, iz
dowiedziat sie ze co$ sie stalo z jego samochodem wiec poszed} go szukac. Zupelnie niewiarygodne s te fragmenty
jego wyjasnien. Z jednej strony bowiem twierdzi, iz pod wplywem alkoholu szukal swego auta bo byl z nim zwigzany,
gdy z drugiej strony mial je pozyczy¢ obcej osobie. Nadto nie wiedzgc doktadnie gdzie go szuka¢, trafil w niedalekiej
odleglosci od zaparkowanego swojego samochodu, stojacego z ciepla jeszcze maska, i to w krotkim czasie od zdarzenia.
Uwzgledniajac odleglo$¢ miejsca zaparkowania samochodu od miejsca zamieszkania oskarzonego, gdy podat on,
ze kolega przyszedl do niego a zatem pieszo, skoro samochéd zostal zaparkowany. Oskarzony nie zdazytby w tak
krotkim czasie i to bedac pod wplywem alkoholu dotrze¢ w to miejsce pieszo . Kolejnym fragmentem podwazajacym
wiarygodno$¢ wersji oskarzonego jest posiadanie przy sobie kluczy do samochodu. Spozywajac w domu alkohol i nagle
wychodzgc nie zabieralby ze sobg kluczykéw do auta.

Z powyzszych powodow przedmiotowy zakres wyja$nien oskarzonego nie zniést krytyki innych dowodéw zebranych
w postepowaniu, wobec czego Sad uznal je jedynie za przyjeta linie obrony zmierzajaca do uchylenia sie od
odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany czyn. Sad natomiast podzielil pierwsze wyjasnienia oskarzonego. Sa one
spontaniczne, szczere i logiczne. Koresponduja z pozostalym materialem dowodowym jak zeznania funkcjonariuszy
jak i protokolami badania stanu jego trzezwosci.

Zawiarygodne Sad uznal réwniez zeznania funkcjonariuszki S. P.. Wymieniona relacjonowala na okoliczno$é swobody
wyjasnien oskarzonego w czasie stawiania mu zarzutéw i przyznawania sie do popekienia zarzucanego mu czynu we



toku jego pierwszego skladania wyjasnienn. Wymieniona zaprzeczyla aby na oskarzonego byta wywierana jakakolwiek
presja, co w ocenie Sadu potwierdza sama tre$¢ tych wyjasnien. Zwykle gdy osoba relacjonuje niezgodnie z prawda
jej tre$¢ poza samym przyznaniem sie lub nie zawiera innych tresci, albowiem szybko i pod wplywem stresu trudno
wymys$li¢ rozsadna wersje. Oskarzony za$ podawal instynktownie takie tresci jakie byly prawdziwe. Wyja$nienia te w
calosci Sad podzielil. Oskarzony nie tylko formalnie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu ale podat iz
spozyl 10 piw o pojemnoSci 0,5 litra. Potwierdzil kierowanie samochodu. Przyznana okoliczno$¢ iz nie pamieta calo$ci
przebiegu tej nocy zdaje sie wiarygodna wobec iloéci spozytego alkoholu i stwierdzonego stanu nietrzezZwosci.

Za wiarygodne w calo$ci uznano zeznania funkcjonariuszy R. A. i C. O.. Wymienieni byli w patrolu ktéry zatrzymal
oskarzonego w okolicach zaparkowanego jego samochodu. Ich relacje sa powiazane szczere i wiarygodne , oraz nie
zostaly podwazone innymi dowodami zebranymi w sprawie. Pewne luki pamieciowe obu $wiadkoéw wynikaja z upltywu
czasu i iloSci zdarzen ,ktdre obstugiwali i nie moga zdyskredytowaé tych relacji.

Za wiarygodne uznano zebrane w sprawie dowody w postaci protokoléw z badania stanu jego trzezwosci czy tez plyty
z monitoringu. Wiarygodno$¢ tych dowodow nie zostala podwazona, za$ koresponduja one z pozostalymi dowodami
zebranymi w sprawie, jak pierwsze wyjasnienia oskarzonego i zeznania policjantdéw, ktéry dokonali zatrzymania
oskarzonego.

W tych okolicznoSciach material dowodowy zebrany w sprawie wykazal w sposob nie budzacy watpliwoSci wine
oskarzonego co do tego, iz w dniu 18 sierpnia 2015r. w O. na ul. (...) prowadzil, w ruchu ladowym samochéd osobowy
marki T. o nrrej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, tj. majac 0,67 mg/dm3 i 0,70 mg/dm3 zawartoéci alkoholu
w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 kk .

Majac nowsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal oskarzonego K. G. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu
czynu i za to z mocy art. 178 a§1kk skazal go na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Rozwazajac wymiar kary Sad za okoliczno$ci lagodzace uznal jego dotychczasowa niekaralno$é. Za okolicznosci
obcigzajgce uznano stan jego nietrzezwosci, znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci oraz spowodowane zagrozenie
dla bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 kk i art. 7181kk wykonanie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytulem préby na okres lat 3 (trzech)
i orzekl 50 (pietdziesigt) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych . Dotychczasowa jego niekaralno$¢ za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym uzasadnia
przyjecie wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej, pozwalajacej uznaé, iz wymierzenie mu kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace od osiggniecia wobec niego
celow kary tak wychowawczych, jak i zapobiegawczych. Jednocze$nie wymierzona mu kara grzywny bedzie realna
dolegliwo$cig zwigzang z popelnieniem przedmiotowego czynu. Oskarzony jest osoba mloda i zdrowa , co umozliwia
mu podjecie zatrudnienia, wobec czego wymierzona kara nie jest nadmierng dolegliwo$cia w jego sytuacji zyciowe;j.

Sad na podstawie art. 4282kk orzekl Srodek karny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres lat
4 (czterech). Okreslajac dtugoéc tego $rodka, Sad uwzglednial okolicznoéci jego popelnienia, spowodowane zagrozenie
dla bezpieczenstwa w ruchu ladowym ,jak i stwierdzony stan nietrzezwoSci.

Na podstawie art. 43 a §2 kk Sad orzekl $rodek karny $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 zlotych. Przedmiotowe orzeczenie ma charakter
obligatoryjny w warunkach skazania za czyn z art. 178 a §1 kk.

Jednocze$nie na podstawie art. 63§84 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych zaliczono okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od 18 sierpnia 2015r.



Na podstawie art. 6381kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
od 18 do 19 sierpnia 2016r. i uznajac iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie dwém dziennym
stawkom grzywny wymierzong kare grzywny uznano za wykonang do wysokoéci czterech stawek dziennych.

W ocenie Sadu tak wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
zarzucanego mu czynu oraz cele kary jakie ma osiggnac tak wychowawecze, jak i zapobiegawcze.

Jednocze$nie na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe ,
zwiazane z jego zachowaniem i uwzgledniajac wysoko$¢ nalozonych juz obciazen finansowych zwolnil go od oplaty.



