Sygn. akt VII K 1082/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk

Protokolant: Joanna Le$niewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katarzyny Giecko
po rozpoznaniu w dniu 02.03. 2016 .

sprawy P. W.

urodz. (...)wO.,corkiB.iA.zd. F.,

skazanej prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27.10.20151. w sprawie VII K 538/14 za czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 27881
kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3 tytulem proby,
oddanie pod dozor kuratora sadowego, zobowigzanie do powstrzymania sie od uzywania Srodkéw odurzajgcych oraz
kontynuowania nauki lub wykonywania pracy zarobkowej,

2) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 02.09.2014r. w sprawie VII K 699/14 za czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 12
kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, oddanie
pod dozér kuratora sgdowego, na podstawie art. 4681 kk obowigzek naprawienia szkody,

3) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 04.08.2015r. w sprawie VII K 258/15 za czyny z art. 9181 kk w zw. z art.
27881 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat,
oddanie pod dozér kuratora sadowego, na podstawie art. 4681 kk obowigzek naprawienia szkody,

4) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 25.11.2014r. w sprawie IT K 946/14 za czyny z art. 9181 kk w zw. z art.
27881 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat,
oddanie pod dozo6r kuratora sadowego, na podstawie art. 4681 kk obowigzek naprawienia szkody,

5) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 09.03.2015r. w sprawie IT K 1385/14 za czyn z art. 27881 kk na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 4681 kk obowiazek naprawienia szkody, ktora to kare odbyta od
dnia 14.06. 2015r. do dnia 12.09. 2015r.

orzeka

I. na podstawie art. 85811 2 kk w zw. z art. 89a83 Kk, art. 9081 kk w zw. z art. 7382 kk, art. 7281 pkt 4 i 5 Kk, art. 86 §
1 kk oraz art. 569 § 1 kpk lgczy skazanej P. W. kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w
Olsztynie w sprawach VII K 538/14, VII K 699/14, VII K 258/15 1 I1 K 946/14, opisanych w pkt 1, 2, 3, 4, w ten sposéb,
ze wymierza jej kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesza na okres
lat 3 (trzech) tytulem proby, oddajac ja pod dozér kuratora sadowego oraz zobowiazujac ja do powstrzymania sie od
uzywania Srodkéw odurzajgcych oraz do kontynuowania nauki lub wykonywania pracy zarobkowej,



II. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie odnosnie wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie sygn. II K
1385/14, opisanego w pkt 5,

ITI. na podstawie art. 57681 kpk pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, a nie objete wyrokiem
lacznym pozostawia do odrebnego wykonania,

IV. na podstawie art.62481 kpk zwalnia skazana od kosztéw sadowych za postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:
P. W. skazana zostala prawomocnymi wyrokami:

6) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27.10.2015r. w sprawie VII K 538/14 za czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 27881
kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3 tytulem proby,
oddanie pod dozor kuratora sadowego, zobowigzanie do powstrzymania sie od uzywania Srodkéw odurzajgcych oraz
kontynuowania nauki lub wykonywania pracy zarobkowej,

7) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 02.09.2014r. w sprawie VII K 699/14 za czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 12
kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, oddanie
pod dozér kuratora sagdowego, na podstawie art. 4681 kk obowigzek naprawienia szkody,

8) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 04.08.2015r. w sprawie VII K 258/15 za czyny z art. 9181 kk w zw. z art.
27881 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat,
oddanie pod dozoér kuratora sadowego, na podstawie art. 4681 kk obowigzek naprawienia szkody,

9) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 25.11.2014r. w sprawie IT K 946/14 za czyny z art. 9181 kk w zw. z art.
27881 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat,
oddanie pod dozo6r kuratora sadowego, na podstawie art. 4681 kk obowigzek naprawienia szkody,

10) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 09.03.2015r. w sprawie IT K 1385/14 za czyn z art. 27881 kk na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 4681 kk obowiazek naprawienia szkody, ktora to kare odbyta od
dnia 14.06. 2015r. do dnia 12.09. 2015r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazal w stosunku do ktérych kar orzeczonych prawomocnymi wyrokami wydanymi
wobec skazanej P. W. istnieja warunki do orzeczenia kary lacznej okre$lone w art.85 kk, ktéry w §1 stanowi, iz jezeli
sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka kare taczna, przy czym zgodnie z §2 podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czesci kary lub kary taczne za przestepstwa, o ktérych mowa w §1.

Sad musial zatem zbadaé¢, ktore z orzeczonych wobec skazanej kar nie zostaly jeszcze wykonane w calo$ci badz czesci
i czy stanowia one kary tego samego rodzaju, ktére nadaja sie do polaczenia i orzeczenia kary taczne;j.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz z dniem 1 lipca 2015r. doszlo do zmiany przepisu art. 85 kk i zgodnie z art. 19 Ustawy z
dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, ktéra zmienila tre§¢ ww przepisu
— przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego (a zatem art. 85 kk i nastepne) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa
nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zZycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi



potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy (tj.
po dniu 1 lipca 2015r.).

Analiza wydanych wobec skazanej wyrokow wskazuje, iz w jej wypadku doszlo do prawomocnego skazania po dniu 1
lipca 2015r., albowiem wyrok w sprawie VII K 538/14 zostal wydany w dniu 27.10. 2015r., za$§ wyrok w sprawie VII K
258/15 w dniu 04.08.2015r., a zatem zastosowanie znajduja tu przepisy Kodeksu karnego w obecnie obowiazujacym
brzmieniu.

Analizujac ich tre$¢ Sad ustalil, Ze istnieja warunki orzeczenia kary lacznej w stosunku do kar pozbawienia wolnoci
orzeczonych w sprawach VII K 538/14, VII K 699/14, VII K 258/15 i II K 946/14, albowiem we wszystkich tych
sprawach orzeczono kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, przy czym w wypadku
zadnego z tych wyrokow nie uplynal jeszcze okres proby.

Natomiast kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie II K 1385/14 zostala odbyta przez skazang w
okresie od dnia 14.06.2015r1. do dnia 12.09. 2015r., brak zatem bylo w tym zakresie przestanek do wydania wyroku
lacznego, co majac na uwadze zgodnie z art. 572 kpk Sad umorzyt postepowanie odnosnie wyroku w sprawie II K
1385/14.

Sad orzekl kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3 tytulem
proby na skutek polaczenia kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w sprawach VII K 538/14, VII K 699/14, VII K

258/151 11 K 946/14.

Sad mial tu na uwadze, iz wszystkie podlegajace polaczeniu kary byly to kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, przy czym jak podnosi sie w pi$miennictwie, w wypadku wymierzenia kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania w wyrokach podlegajacych polaczeniu podstawa orzeczenia w wyroku
lacznym kary lacznej z warunkowym zawieszeniem bedzie art. 85 kk, gdyz polaczeniu podlegaja kary tego samego
rodzaju. Wynika to tez wyraznie z art. 89a§3 kk, skoro w tym przepisie jest mowa o okresach proby. (zob. Dariusz
Swiecki ,Komentarz do art. 569 Kodeksu postepowania karnego”, lex.online)

Sad wymierzyl kare laczng w granicach okre§lonych w art.86 § 1 kk przy zastosowaniu zasady asperacji.

Sad podzielil tu wyrazony zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z 02.12.1975 r., Rw 628/75,
OSNKW 1976/2/33) jak i w doktrynie poglad, iz zasada absorpcji czy kumulacji przy wymiarze kary lacznej jako
rozwigzania skrajne, powinny by¢ rozstrzygnieciami o charakterze wyjatkowym.

Kara lgczna nie moze pogarsza¢ sytuacji skazanego, ale nie moze tez stanowié zbyt znacznej premii pltynacej z faktu
popehienia wielu przestepstw. Staloby to bowiem w sprzeczno$ci z wymogami prewencji szczegblnej i ogolnej,
prowadzac do premiowania sprawcy popelniajacego wiecej niz jedno przestepstwo i w praktyce — do bezkarnoéci
pewnych dzialan takiego sprawcy oraz uprzywilejowaloby sprawce wielokrotnego w poréwnaniu z osoba, ktora
popehia jedno przestepstwo.

W tym stanie rzeczy Sad nie widzac wystarczajacych przeslanek dla wykorzystania skrajnych rozwigzan przy orzekaniu
kary lacznej zastosowal zasade asperacji majac na wzgledzie stopien bliskosci przedmiotowej taczacej czyny skazanej
oraz ich laczno$¢ czasowa.

Ponadto zgodnie z art. 89a§3 kk z uwagi na zbieg orzeczen o okresach proby Sad orzekl okres proby oraz zwigzane
z nim obowiazki na nowo, zawieszajac wykonanie orzeczonej kary lacznej na okres proby lat 3 oraz oddajac skazang
pod dozor kuratora sadowego i zobowiazujac ja do powstrzymania sie od uzywania Srodkéw odurzajacych oraz do
kontynuowania nauki lub wykonywania pracy zarobkowe;j.



Poza oceng Sadu przy wymiarze kary lacznej byl natomiast stopien spolecznej szkodliwoSci popelionych przez
skazana czynéw, zawinienie oraz inne okolicznoSci, ktére zostaly wezeéniej przyjete jako przeslanki wymiaru kar
jednostkowych.

Sad na podstawie art. 57681 kpk pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, a nie objete wyrokiem
lacznym pozostawit do odrebnego wykonania.

Zgodnie z art. 62481 kpk Sad zwolnil tez skazang od kosztéw sadowych za postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego.



