Sygn. akt. VIL.K 670/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szczepanska

Protokolant sekr. sad. Simona Marcjanek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krzysztofa Gorskiego
po rozpoznaniu dnia 08.09, 13.10, 10.11, 22.12.2015T. Sprawy

J. P., urodz. (...) wmiejsc. F., syna S.iC. zd. K.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 marca 2015 roku w O. przy ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — I badanie 1,02 mg/l, II badanie
0,96 mg/1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil w ruchu ladowym samochdd osobowy marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...),

Y. o przestepstwo z art. 178a8§ 1 kk,

I. oskarzonego J. P. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu przestepstwa, z tym, iz uzupelia opis czynu
o ustalenie, ze oskarzony prowadzil pojazd na parkingu przy ul. (...) i za to z mocy art. 178a§ 1 k.k, w brzmieniu
obowiazujacym w czasie czynu w zw. z art. 48§ 1 kk, skazuje go na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k, art. 70 § 1 pkt. 1 kk, w brzmieniu obowiazujacym w czasie czynu w zw. z art. 48§
1 kk, wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na
okres lat 2 (dwoch),

III. na podstawie art. 42 § 2 kk, w brzmieniu obowiazujacym w czasie czynu w zw. z art. 48 1 kk, orzeka wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego)
roku,

IV. na podstawie art. 63§ 2 kk w zw. z art. 4§ 1 kk na poczet §rodka karnego orzeczonego w punkcie III wyroku zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 1 kwietnia 2015r,

V. na podstawie art. 71 § 1 k.k, w brzmieniu obowigzujacym w czasie czynu w zw. z art. 4§ 1 kk, orzeka wobec
oskarzonego kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki na
kwote 15 (pietnascie) ztotych,

VI. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie
195 (sto dziewiecdziesiat pie¢ zlotych) zlotych.

Sygn. akt VII K 670/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



J. P.w dniu 21 marca 2015 r. w godzinach wieczornych uczestniczac w spotkaniu w restauracji (...)spozywatl alkohol
(okolo 4 pollitrowych piw i 2 drinki), po czym okolo godz. 3:04 zadzwonit do swojego kolegi takséwkarza J. M., aby
ten odwibzl go do domu. Po odwiezieniu go przez kolege na ul. (...) chcial dostaé sie do swojego mieszkania, jednak nie
posiadajac kluczy i z powodu nieotwarcia drzwi przez jego byla zone B. P., udal sie na parking przy ul. (...) pomiedzy
blokiem 20 a 22, i wsiadl do stojacego tam wlasnego samochodu marki V. (...) o nr. rej. (...).

(dowdd: czeéciowo wyjasnieniaJ. P.k. 19,, zeznania $éwiadka K. M. k.47, 87, zeznania $wiadkaB. P.k. 51,87)

W godzinach porannych (okolo 5:30) 23 marca 2015 r. J. P.bedac w stanie nietrzezwoSci, uruchomit silnik w/w
pojazduikierujac autem V. (...) o nr. rej. (...) na parkingu przy ul. (...) uderzyt w zaparkowany przed jego samochodem
samochdd C. (...) o nr. rej. (...) oraz w samochod D. (...) o nr. rej. (...).

(dowdd: zeznania §wiadkow: D. K. k. 3-4, 103, protokot ogledzin k. 9-10, k.12, k.13, k.14)

W porannych godzinach Komenda Miejska Policji otrzymala zgloszenie o wskazanym wyzej zdarzeniu od D. K. (2).
Po przyjezdzie na miejsce zdarzenia przeprowadzono badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktore
wykazaly, ze J. P.znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. Pierwsze badanie przeprowadzone o godzinie o godz. 7:41
wykazalo 0,77 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Kolejne badania przeprowadzone o godzinie: 8:02, 8:32
wskazaly odpowiednio wyniki: 0,79 mg/1i 0,78 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Na miejscu zdarzenia przeprowadzono réwniez ogledziny aut, z ktérych wynikalo, iz doszto zderzenia w/w pojazdow.

(dowdd: protokol uzycia urzadzenia Alkometr k. 6, Swiadectwo wzorcowania k. 7, protokél ogledzin k. 12-14, protokét
ogledzin pojazdu k. 9-11, zeznania §wiadkéw; D. K., k.3-4, 103, A. K. k. 53,87, K. F. 30,86, R. D. k. 86-87, 49)

Oskarzony J. P.zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i w toku postepowania sagdowego nie przyznal
sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, Ze rzeczywiscie 22 marca 2015 r. spozywat alkohol na spotkaniu w restauracji
(...), po czym zadzwonil do swojego kolegi K. M. (2). Wymieniony odwi6zl go do domu. Ostatecznie, nie mogac dostaé
sie do swojego mieszkania zdecydowal sie przenocowaé¢ w samochodzie marki V. (...) stojacym na parkingu przy ul.
(...). Oskarzony zaprzeczyl jakoby mial wlaczy¢ silnik samochodu, a nastepnie uderzy¢ w dwa stojace obok samochody.
Wyjasnil natomiast, ze by¢ moze nie zaciagnal hamulca recznego w samochodzie przez co stoczylo sie on na sasiednie
auto, za$ wlozone w stacyjce kluczyki usprawiedliwial checig zamkniecia zamka centralnego i uruchomienia radia.
Ponadto J. P.zaznaczyl, zZe nie wie w jaki sposob jego samochod znalazl sie na miejscu stojacego tam wezesniej D. (...)
(k. 19, k. 59).

Wyjasnienia oskarzonego w ocenie Sadu zasluguja na uwzglednienie jedynie w czeéci, w ktorej znajduja one
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Fakt odwiezienia do domu J. P.
we wskazanym dniu i godzinie zostal potwierdzony w zeznaniach K. M. (2), tak samo jak fakt niewpuszczenia do
mieszkaniaJ. P.przez jego byla zone B. P.(k. 47, k. 51). W ocenie Sadu zeznania zaréwno K. M. (2) jak iB. P.sa spdjne
ijasne, a ponadto pokrywajac sie w kwestii wyjScia oskarzonego na spotkanie oraz godzin jego powrotu do miejsca
zamieszkania zastuguja w tej cze$ci — w ocenie Sadu — na wiare.

Z kolei wyja$nienia oskarzonego, w zakresie w jakim nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu — w ocenie
Sadu — nie zasluguja na wiare, bowiem stoja w sprzecznosci z przeprowadzonymi dowodami, a takze z zeznaniami
Swiadkow.

Swiadek D. K. (2), ktory wezwal Policje na miejsce zdarzenia, w zeznaniach zeznal, ze okolo godz. 5:30 uslyszal
warkot silnika na zewnatrz, poruszajacego sie na wysokich obrotach, a wygladajac za okno zobaczyl czerwone $wiatla
auta. Swiadek D. K. (2) stwierdzil, ze gdy po 20 minutach wyjrzal ponownie za okno i ocenil, iz tym samochodem
jest taksowka koloru srebrnego marki V. (...). Wedlug zeznan Swiadka stal on przesuniety do swojego poprzedniego
stanowiska o okolo 5 metréw, na miejscu gdzie wezeéniej stat inny samochdd, w ocenie §wiadka prawdopodobnie



marki D.. Po zaobserwowaniu powyzszego $wiadek zadzwonil na Policje, gdyz stwierdzil przesuniecie samochodu D.
przez V. (...) (k. 3-4).

W ocenie Sadu nalezy da¢ wiare jasnym i logicznym zeznaniom $wiadka D. K. (2), w zakresie wskazania samochodu V.
(...), ktory byl odpalony i ktorego silnik pracowal na wysokich obrotach, a nastepnie znalazl sie na miejscu, w ktérym
wecze$niej stal samochod D. (...). Znajduja one odzwierciedlenie w zeznaniach funkcjonariusza Policji R. D. (2), ktory
wskazal, ze V. (...) przepchnal stojacy w tym miejsce D. (...), co z kolei — w ocenie §wiadka- mozna bylo stwierdzi¢, po
§ladach spalin z rury wydechowej pozostawionych punktéw w dwoch miejscach w linii pojazdu (k. 49).

Fakt ten potwierdzaja rowniez ogledziny pojazdu V. (...) dnia 22 marca 2015 r. dokonane przez funkcjonariuszy Policji
R. G.i M. P. oraz funkcjonariusza L. P., ktére wykazaly, ze w/w pojazd oraz pojazdy C. (...) o nr. rej. (...) i D. (...) o nr.
rej. (...) posiadajg uszkodzenia wskazujace na mozliwe zderzenia tych trzech pojazdow (k. 9-10, k. 12, k. 13, 14).

Majac na uwadze sp6jnosc powyzszych dowoddw, a nadto uznajac, iz zeznania $wiadka R. D., a takze K.F. sg spdjne i
nie nosza cech bezpodstawnego, tendencyjnego obcigzania oskarzonego, relacjom wymienionych Sad dat wiare.

Podobnie, z tych samych wzgled6w ocenié nalezalo zeznania Swiadka A. K..

Sad cze$ciowo uwzglednit takze zeznania §wiadka D. P.. Relacja wymienionego nie zasluguje natomiast na wiare
w zakresie twierdzen zmierzajacych do wykazania, iz oskarzony nie uszkodzil przedmiotowym dzialaniem pojazdu
D. (...), ktory w ocenie $§wiadka nosil wecze$niejsze uszkodzenia, byl poobijany i nie byl uzywany przez dluzszy czas.
Majac na uwadze niewielki zakres uszkodzen wspomnianego pojazdu nie sposob przyjmowac, iz Swiadek, nie bedacy
uzytkownikiem tegoz samochodu, posiadal wiedze w omawianym zakresie. Podobnie oceni¢ nalezy zeznania $wiadka
w czesci, w ktorej jedynie przypuszezal on, iz samoch6d mogt by¢ w omawianym czasie pozostawiony ,,na luzie”.

Sad postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. zasiegnal opinii bieglego D. M. ( k. 141, k. 144). Sad dal wiare
opinii bieglego, ktéra wskazywala, ze do uderzenia samochodéw V. (...) nr rej. (...) i samochodu D. (...) nr rej. (...)
(a w dalszej fazie zdarzenia — rowniez i samochodu C. (...) nr rej. (...)) doszlo w wyniku rozpedzania samochodu
V. (...), a nie w wyniku samoistnego ,stoczenia sie” tego pojazdu. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia bieglego
zashuguje na uwzglednienie, poniewaz jest pelna, jasna i nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci. Do tego zostala
sporzadzona w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, w tym réwniez o badanie pojazdéw bioracych udziat w
zdarzeniu dokonane przez bieglego. Ponadto biegly jest osoba obca dla oskarzonego, a nie zachodza przestanki do
przyjecia, jakoby bezpodstawnie obcigzal oskarzonego. W nastepstwie uwzglednienia stuszno$ci twierdzen zawartych
w opinii, Sad nie uznal wyjasnien J. P.stojacych w sprzeczno$ci z w/w opinia, z ktérych to mialo wynikaé, iz samochod
oskarzonego w trakcie zderzenie nie mial wlaczonego zaplonu i nie rozpedzal sie, a jedynie samoistnie stoczyl sie na
sgsiednie auta.

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz wina oskarzonego nie budzi
watpliwosci, za$ przypisane mu przestepstwo wyczerpuje dyspozycje art. 178a § 1 kk. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwosci.

Uznajac oskarzonego za winnego dokonania opisanego czynu Sad wymierzyl mu kare pieciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci, uznajac iz jest ona adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak rowniez jego zawinienia.

W powyzszym zakresie Sad uwzglednil pore i miejsce popelienia czynu zabronionego, mianowicie oskarzony
popeit przestepstwo w godzinach wezesno porannych na parkingu. Ponadto, Sad uwzglednil stopien nietrzezwosci
oskarzonego oraz popekienie czynu z pelng Swiadomoscia naruszenia jednej z podstawowych zasad obowigzujacych
w ruchu drogowym, czyli zasady bezwzglednej trzezwoSci. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony byl zawodowym kierowca
wykonujac zawod takséwkarza, a zatem znajomo$¢ podstawowych zasad panujacych w ruchu drogowym, jak réwniez
niebezpieczenstwa plynace z jazdy w stanie nietrzezwo$ci powinny by¢ oskarzonemu szczeg6lnie znane.



Nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie dopatrzyl sie we wskazanej sprawie istotnych okolicznoéci tagodzacych. Ponadto na
nadmienienie zastuguje fakt, iz oskarzony zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i sgdowym nie wyrazil
skruchy.

Sad zawieszajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci na okres dwoch lat, uwzglednit weze$niejsza jego karalno$é.
Wzial jednak pod uwage, ze wczesniejsze czyny nie sa czynami podobnymi do przestepstwa popelnionego 23 marca
2015 r., a fakt popelnienia ich przeszlo 10 lat, wskazuje, ze oskarzony dopuszczal sie przestepstw raczej incydentalnie
i szanowal porzadek prawny.

Uwzgledniajac omoéwione wezeéniej przestanki, jako bezpoérednia dolegliwo$¢, pozwalajaca w sferze majatkowe;j
odczu¢ naganno$¢ przestepczych poczynan, Sad orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosSci 50 stawek
dziennych.

Uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego, w tym w szczego6lnosci wysoko$c¢ uzyskiwanych dochodéw, stan jego
majatku, wysoko$¢ jednej stawki ustalono na kwote 15 (pietnaécie) zlotych.

W $wietle okoliczno$ci sprawy nie budzi watpliwosci, iz oskarzony bedac w stanie nietrzezwosci dopudcil sie
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, co zgodnie z art. 42 § 2 kk obligowalo Sad do orzeczenia w
stosunku do oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Czas
trwania omawianego Srodka karnego Sad okreslil na okres jednego roku uwzgledniajac przede wszystkim stopien
zagrozenia dla ruchu drogowego, w tym wskazang juz powyzej pore dnia, stopien nietrzezwos$ci oskarzonego i miejsce
popelnienia czynu zabronionego.

Zgodnie z zasada z art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego zakazu Sad zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 1 kwietnia 2015 r. W ocenie Sadu tak uksztaltowana kara i calo$¢ rozstrzygniecia w przedmiocie
srodkow karnych nie przekracza stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, spelni rowniez cele wychowawcze i
zapobiegawcze.

Jednocze$nie orzekajac w przedmiocie kary i Srodka karnego Sad zastosowat art. 4 § 1 kk w zwiazku z tym, iz przepisy
w momencie popelnienia czynu przez oskarzonego byly wzgledniejsze dla sprawcy anizeli przepisy obowigzujace w
dacie orzekania o odpowiedzialnosci J. P..

Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust 1 pkt 2 i art. 3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, Sad zasadzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym oplate w kwocie 195 (sto dziewiecédziesiat pie¢) ztotych..



