Sygn. akt VII K 451/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk

Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015T. Sprawy:

A. L.

ur. (...)wO.,synaJ.iB.zd.C.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 marca 2015r. w ruchu ladowym w miejscowosci G. na ulicy (...) gm. S. prowadzil samochéd osobowy
marki V. (...) o nr rej. (...) bedgc w stanie nietrzezwosci (I badanie 0,95 mg/1, II badanie 0,97 mg/1, III badanie 1,00
mg/1 zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu), przy czym byt wezesniej prawomocnie skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci

-fj.oczynzart. 178a § 4 k.k.
orzeka

I. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 4 kk przy
zastosowaniu art. 481 kk skazuje go na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 4282 kk przy zastosowaniu art. 481 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres lat 4 (czterech),

III. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 120
z} tytulem oplaty.

Sygn. akt VII K 451/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 marca 2015r. A. S. (1) przebywal u siebie w domu w miejscowo$ci W.. W godzinach wieczornych wymieniony
zauwazyl stojacy nieopodal jego posesji samochod osobowy. Byl to V. (...) o nr rej. (...). Widok obcego pojazdu w
poblizu jego posesji wzbudzil zaniepokojenie A. S. (1), gdyz okolica gdzie mieszka jest odludna, a wymieniony w
przeszloSci zostal kilkukrotnie okradziony.

Wymieniony wsiadl w sw6j samochdd i pojechal sprawdzié¢ kto parkuje obok jego posesji. Gdy podjezdzat do tego
pojazdu jego kierowca, ktérym byl A. L., probowal chowa¢ sie pod deske rozdzielczg. A. S. (1) jednak go zauwazyl,
pytajac co tam robi. A. L. byt sam w pojezdzie. W reku trzymal butelke piwa. Na pytanie A. S. (1) odpowiedzial, ze
na kogo$ czeka, nie chcial jednak powiedzie¢ na kogo.Zachowanie A. L. wydalo sie A. S. (1) podejrzane. Wymieniony



postanowil zadzwonié wiec na Policje, informujgc o tym A. L., ktéry w czasie gdy A. S. (1) rozmawiat z Policja nagle
ruszyl, szybko stamtad odjezdzajac.

A. S. (1) pojechal za nim, pozostajac w kontakcie telefonicznym z Policja i informujac, gdzie sie znajduja.

Wymienieni poruszali sie droga(...), jadac przez O. w kierunku na O.. W miejscowosci G., gm. S. A. L. wjechal w ulice
(...), wjezdzajac w §lepa uliczke, gdzie nie mogl kontynuowacé jazdy, w zwigzku z czym zatrzymal samochod, wysiadajac
z niego i probujac uciekac, zostal jednak zatrzymany przez A. S. (1).

W tym czasie na miejsce przyjechat patrol Policji, ktérego funkcjonariusze po ustaleniu, iz A. L. nie posiada uprawnien
do kierowania pojazdami mechanicznymi ukarali go mandatem karnym w kwocie 500 zl, ktéry wymieniony przyjal.

Z uwagi na to, iz funkcjonariusze Policji wyczuli od A. L. won alkoholu zostat on tez poddany badaniu na urzadzeniu
typu Alkometr 2.0, ktére to badanie przeprowadzone o godzinie 20.49 wykazalo u niego 0,95 mg/1, o godzinie 20:52-
0,97 mg/1, za$ o godzinie 21:18- 1 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

A. L. byl juz karany za czyn z art. 178a81 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 05.10. 2011r. w sprawie
o sygn. VII K 986/11, ktory to wyrok uprawomocnil sie w dniu 13.10. 2011r., jak réwniez byl karany za czyn z art.
178a84 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27.09.2012r. w sprawie II K 1097/12, ktéry uprawomocnit
sie w dniu 05.10.2012r.

(dowdd: protokol uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloéciowego oznaczania alkoholu w wydychanym
powietrzu k: 3, zeznania A. S. (2) k: 35v, 8v, A. S. (1) k: 36, 9v, odpis wyroku w sprawie II K 1097/12 k: 17, odpis
wyroku w sprawie VII K 986/11 k:22).

Oskarzony A. E. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu,
korzystajac z prawa do odmowy sktadania wyjaénien (k: 20).

W czasie rozprawy oskarzony rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz auto stalo
na ulicy w G., nikt nim nie jechal pod wplywem alkoholu. Zaden patrol Policji go nie zatrzymywal. (...) nie odpalalo,
on byl w jego poblizu. Pojawili sie policjanci i jaki$ pan, ktéry naruszyl jego nietykalnosé. (...) bylo jego, stalo tam
zepsute. Przyjechal nim tam i spozywat alkohol. Byt sam. Nie wracal, bo auto sie zepsulo. Zabral je potem jego kolega,
ktéry jako$ je uruchomit.

(wyjaénienia oskarzonego k: 35-35v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego, w ktorych nie przyznal sie do popelnienia zrzucanego mu czynu nie
zashugiwaly na wiare, albowiem pozostawaly one w oczywistej sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w szczego6lnosSci w postaci zeznan §wiadkéw A. S. (2) i A. S. (1).

W ocenie Sadu wyjasnienia te stanowily jedynie wyraz przyjetej przez oskarzonego linii obrony, zmierzajacej do
unikniecia przez niego odpowiedzialnos$ci karnej za popelniony czyn zabroniony.

Sad dal wiare zeznaniom A. S. (2) i A. S. (1), opierajac sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.

A. S. (2), funkcjonariusz Policji, ktory dokonal badania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu, opisal okoliczno$ci
przeprowadzonej interwencji. Wymieniony w szczegblnoSci wskazal, iz podczas pelienia stluzby patrolowej z
polecenia dyzurnego udal sie na trase (...) w kierunku O. w zwigzku z przekazana przez dyzurnego informacja, ze
za samochodem V. (...), ktérego kierujacy moze znajdowac sie po wplywem alkoholu jedzie zglaszajacy interwencje.
W miejscowosci G. na ul. (...) zauwazyli dwa samochody i mezczyzne, ktéry trzymal drugiego mezczyzne. Ten,
ktory trzymat byl zglaszajacym. Oskarzony byl kierowca V. (...). Nie posiadal uprawnien do prowadzenia pojazdow
mechanicznych, za co zostal ukarany mandatem w kwocie 500 zl, ktoéry przyjal, przyznajac, ze tym samochodem



kierowal. Poniewaz byla od niego wyczuwalna won alkoholu, zostal poddany badaniom na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu, co dalo wynik okolo 1 mg/1 w wydychanym powietrzu.

Natomiast A. S. (1), ktéry powiadomit Policje, wskazal, iz zaniepokoil sie, gdy zobaczyt stojacy obok jego posesji
samochod, gdyz weze$niej zostal okradziony. Podjechal do tego samochodu, byl to V. (...). Oskarzony byt w Srodku,
najpierw chowal sie przed nim, on jednak go zauwazyt i zapytal co tu robi, na co ten nie udzielil mu odpowiedzi,
poczatkowo podajac, ze na kogo$ czeka, ale nie wskazujac na kogo. Swiadek podat tez, iz oskarzony trzymal w reku
butelke z piwem. Gdy powiedzial, ze dzwoni na Policje oskarzony szybko stamtad odjechal. Byl sam w samochodzie.
Swiadek pojechal za nim, przez telefon informujac Policje, gdzie sie znajduja. W miejscowoéci G. oskarzony zjechat
w $lepa uliczke i nie mial mozliwosci kontynuowania jazdy. Zatrzymal samochéd i zaczat ucieka¢, ale $wiadek go
zatrzymal, bo chwili za$ nadjechal patrol Policji. Wskazal tez, iz od oskarzonego czul won alkoholu, bylo po nim widac¢,
ze jest pod jego wplywem.

W czasie rozprawy dodal, iz oskarzony przejechal okolo 10 km, jadac ok. 140 km/h. Przez caly czas mial go w zasiegu
wzroku. Podniést tez, iz oskarzonego wtedy zobaczyl pierwszy raz i nie byt z nim w zadnym konflikcie.

W ocenie Sadu zeznania wskazanych $wiadkow w pelni zasluguja na wiare, s3 one spojne, logiczne, wzajemnie
koresponduja pomiedzy soba, pochodza tez od oséb obcych dla oskarzonego, nie zainteresowanych bezpoérednio
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, brak przy tym jakichkolwiek powodéw, aby zeznaniom ich odmawiac
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej.

Wskaza¢ nalezy, iz z zeznan tych wynika jednoznacznie, iz oskarzony wbrew temu co wyjasnial, prowadzil samochod,
za$ z protokolu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym
powietrzu, odnoénie ktérego to dokumentu w ocenie Sadu brak podstaw do podwazania jego tresci, wynika, iz
znajdowal sie on w stanie nietrzezwoSci, co zresztg wynikalo réwniez z zeznan ww §wiadkow, ktorzy wskazywali m.in.
na wyczuwalna od oskarzonego won alkoholu.

Brak réowniez podstaw do kwestionowania znajdujgcych sie w aktach sprawy odpiséw wyrokéw w sprawach II K
1097/121VII K 986/11, z ktérych wynika, iz A. E. byl juz karany za czyn z art. 178a81 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w
Olsztynie z dnia 05.10. 2011r. w sprawie o sygn. VII K 986/11, ktéry to wyrok uprawomocnit sie w dniu 13.10. 2011r.,
jak rowniez byl karany za czyn z art. 178a84 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 277.09.2012r. w sprawie
II K 1097/12, ktéry uprawomocnit sie w dniu 05.10.2012r.

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okolicznoéci stwierdzi¢ nalezy, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w szczegdlnoSci w postaci zeznan Swiadkow S. i S. oraz w postaci protokotu uzycia urzadzenia
kontrolno-pomiarowego i ww odpiséw wyrokéw, daje pelne podstawy do przyjecia, iz oskarzony dopuscit sie
zarzucanego mu czynu, a wina jego nie budzi watpliwosci.

Z materialu tego wynika, iz w dniu 29 marca 2015r. A. L. prowadzil samoch6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) w
miejscowosci G., gm. S. na ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, przy czym byl wezeéniej prawomocnie skazany
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, ktérym to zachowaniem wyczerpal dyspozycje art.
178a84Kkk.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad zgodnie z dyrektywami z art.5381 k.k. baczyl, by jej
dolegliwos$é nie przekraczala stopnia winy oskarzonego i spotecznej szkodliwosci popetnionego
przez niego czynu oraz aby spelnione zostaly cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i

ogolnej.

Sad mial tu na uwadze wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu widoczny w
rodzaju dobra, w ktore godzily dzialania wymienionego, albowiem prowadzac pojazd w stanie nietrzezwo$ci oskarzony
stwarzal zagrozenie nie tylko dla wlasnego zycia i zdrowia, lecz takze dla zycia i zdrowia pozostalych uczestnikow ruchu
drogowego, zwlaszcza, iz Swiadek S. opisujac sposob jazdy oskarzonego wskazywal, iz poruszal sie on doéc¢ szybko,



gwaltownie odjezdzajac i prébujac przed nim uciec, co tym bardziej §wiadczy o tym, iz oskarzony stwarzal powazne
zagrozenie w ruchu drogowym.

Sad mial tu réwniez na uwadze jako okoliczno$¢ obcigzajaca dotychczasowa karalno$é oskarzonego, ktory byt karany
wyrokami Sadu Rejonowego w Olsztynie: z dnia 05.10.2011r. w sprawie VII K 986/11 za czyn z art. 178a81 KKk, z dnia
27.09. 2012r. w sprawie II K 1097/12 za czyny z art. 244 Kk i z art. 17884 kk oraz z dnia 30.04. 2012r. w sprawie
VII K 6/14 za czyny z art. 20282 kk, przy czym wyrokiem w sprawie II K 1097/12, ktéry uprawomocnit sie w dniu
05.10.2012r. i w sprawie VII K 6/14, ktéry uprawomocnil sie w dniu 08.05.2014r., orzeczono wobec wymienionego
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres lat 5 tytulem proby, co wskazuje, iz
przypisanego mu obecnie czynu dopuscil sie on w okresie proby.

Sad nie dopatrzyl sie natomiast po stronie oskarzonego istotnych okoliczno$ci tagodzacych.

Majac na uwadze podniesione wyzej okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
uznajgc iz jest ona adekwatng dolegliwos$cig za czyn, ktérego wymieniony sie dopuscil, realizujgc wobec niego w
wystarczajacym stopniu cele zapobiegawcze i wychowawcze, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania Sswiadomosci
prawnej spoteczenstwa.

Jednocze$nie Sad uznal, majac w szczeg6lno$ci na uwadze dotychczasowa karalno$é oskarzonego, iz wobec
wymienionego nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna uzasadniajaca przyjecie, iz wymieniony w
przyszlosci bedzie przestrzega¢ obowiazujacego porzadku prawnego, w szczegdlnoSci nie popelni przestepstwa.
Poprzednio orzekane kary, w tym za przestepstwo tego samego rodzaju, jak obecnie popelione przez oskarzonego,
nie uchronily go od ponownego popadniecie w konflikt z prawem, co wiecej czynu tego dopusécil sie on w okresie proby,
co wskazuje, iz wymieniony jest sprawca zdemoralizowanym, wobec ktorego jedynie kara pozbawienia wolnosci w jej
bezwzglednej postaci jest w stanie zrealizowa¢ swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wdrazajac go do przestrzegania
obowigzujacego porzadku prawnego.

Ponadto Sad orzekl wobec oskarzonego na podstawie art. 4282 kk Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres lat 4, uznajgc iz zakaz w takim wymiarze odpowiada stopniowi spolecznej
szkodliwosci czynu, w szczegdlnoéci biorac pod uwage stopien nietrzezwo$ci wymienionego.

Sad zastosowal wobec oskarzonego zgodnie z art. 481 kk przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu sprzed nowelizacji
tj. obowigzujgce w czasie popelnienia przypisanego mu czynu, majgc na uwadze, iz przepisy w tym brzmieniu
sa wzgledniejsze dla oskarzonego, anizeli obecnie obowiazujace, zwlaszcza biorac pod uwage, iz zgodnie ze
znowelizowang treScia art. 4283 kk, ktora weszla w zycie 18 maja 2015r. w wypadku skazania za czyn z art. 178a84
kk Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych dozywotnio, chyba, ze zachodzi wyjatkowy
wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami.

Sad obciazyt oskarzonego kosztami sagdowymi, w tym nalezng oplata, majac na uwadze, iz wymieniony pracuje,
osiagajac miesieczny doch6d w wysokos$ci okolo 1000-1500 zl, jest tez kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu, a
zatem posiada on Srodki, ktére pozwalaja mu na uiszczenie tychze kosztow.



