Sygn. akt VII K 271/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk

Protokolant: Joanna Le$niewska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Krzysztofa Gorskiego

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2015r., 7 pazdziernika 2015r., 18 listopada 2015r. sprawy:
1. M. K.

ur. (..)wO.,synaM.iB.zd.C.

oskarzonego o to, ze:

I w dniu 13 stycznia 2015r. w O., w mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba, wzial
udzial w pobiciu A. J. poprzez zadawanie mu uderzen pieSciami i kopanie po glowie i calym ciele, w wyniku czego
pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci ztamania licznych Zeber po stronie prawej, wieloodtamowego zlamania
ko$ci nosa i zlamania zatoki szczekowej prawej, licznych drobnych ran i ogblnych otar¢ naskoérka na ciele, ktore
naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadow ciala i rozstr6j zdrowia na okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu
art. 15781 kk

tj. o czyn okreSlony w art. 15881 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 11§2 kk
2. J. W,

ur. (.. )wO.,corkiM.iL.zd. B.

oskarzonej o to, ze:

IT w dniu 13 stycznia 2015r. w O., w mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inng osoba, wzieta
udzial w pobiciu A. J. poprzez zadawanie mu uderzen pie$ciami i kopanie po glowie i calym ciele, w wyniku czego
pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci zZlamania licznych zeber po stronie prawej, wieloodlamowego ztamania
ko$ci nosa i zlamania zatoki szczekowej prawej, licznych drobnych ran i ogdlnych otar¢ naskoérka na ciele, ktore
naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciala i rozstrdj zdrowia na okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu
art. 15781 kk, przy czym czynu tego dopuscila sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne

tj. o czyn okreSlony w art. 15881 kk w zw. z art. 6481 kk

I oskarzonego M. K. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 13 stycznia 2015r. w O., w
mieszkaniu przy ul. (...) poprzez zadawanie A. J. uderzen pieéciami i kopanie po glowie oraz calym ciele spowodowal u
wymienionego obrazenia ciala w postaci zlamania czterech zeber po stronie prawej, wieloodtamowego zlamania koSci
nosa i ztamania kosci szczekowej prawej, licznych drobnych ran i ogélnych otaré naskérka na ciele, ktére spowodowaly
naruszenie czynnoS$ci narzadu oddychania i rozstréj zdrowia A. J. na okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu art.



15781 Kk, ktory to czyn kwalifikuje z art. 15781 kk i za to na podstawie art. 15781 kk skazuje go na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

IT oskarzong J. W. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu,

III na podstawie art. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 15, poz.
124 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. Z. kwote 588 zl tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonej
J. W. wykonywang z urzedu w postepowaniu sagdowym i kwote 135,24 zI tytutem podatku VAT od tego wynagrodzenia,

IV na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania w cze$ci uniewinniajacej ponosi Skarb Panistwa, za$ na
podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego M. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych w
pozostalej czedci.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 stycznia 2015r. A. J. przebywal w mieszkaniu swojej konkubiny J. W. przy ul. (...) w O.. Okolo godziny
8-9 rano do mieszkania tego przyszedl znajomy J. M. K., przynoszac ze soba alkohol, ktory nastepnie wymienieni
wspoOlnie spozywali.

W pewnym momencie M. K. zaczal uderza¢ A. J. piesciami po glowie i twarzy, jak rowniez przyciskal kolanem jego
klatke piersiowa. A. J. spadl z t6zka, na ktérym lezal, po ktérym to upadku M. K. zaczal kopac go po calym ciele, w
tym po glowie. Dopiero gdy wymienionemu zaczela lecie¢ krew M. K. przestal go bi¢, co A. J. wykorzystal uciekajac
z mieszkania.

Wymieniony udat sie nastepnie do mieszkania swojej matki J. J. (1).

Na interwencje zostali wezwani funkcjonariusze Policji, a nastepnie wezwano pogotowie, ktore zabralo A. J. do (...)w
O..

Na skutek przedmiotowego zdarzenia A. J. doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy z siicami, obrzekami,
otarciami naskdrka i drobnymi ranami oraz wielotamowym zlamaniem ko$ci nosa i zlamaniem koS$ci szczekowej
prawej, jak rowniez zlamania czterech prawych zeber.

Skutkiem powyzszych obrazen bylo naruszenie czynno$ci narzadu oddychania i rozstr6j zdrowia wymienionego
trwajgce dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 15781 kk.

(dowod: zeznania A. J. k: 191v-192, 14v, 28v-29, protokédt ogledzin miejsca k: 19-21, protokél z badania stanu
trzezwosci k; 22, protokol ogledzin rzeczy k: 93-94, zeznania M. L. k: 160-160v, 23v, T. B. k: 160v, 25v-26, J. J. (1) k:
192, 37v-38, L. N. k: 160v-161, czeSciowo wyjasnienia M. K. k: 159v, 57v, 46-46v, wyjasnienia J. W. k: 159v-160, 58,
52, dokumentacja medyczna i zdjecia pokrzywdzonego k: 30-35,0pinia sgdowo-lekarska k: 91-92).

Oskarzony M. K. w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego przyznatl sie do popelienia zarzucanego
mu czynu.

Wyjasnil, iz z J. W. zna sie od dawna, jest tak ,jakby byli para”. Wie, Ze ona byla w konkubinacie z A.. Czasami
przychodzil do nich na (...) i razem pili alkohol. W dniu zdarzenia przyszed} do J. ok. 8-9 rano. Przyniost ze sobg jakas
nalewke, ktéra wspolnie pili. Potem poszedt po jeszcze dwie nalewki, ktére rowniez razem wypili. Nagle J. i A. zaczeli
sie kloci¢ ze soba o jakie$ pieniadze. W pewnym momencie J. zaczela uderzaé A. z otwartej dloni w twarz, uderzajac go
w ten sposob wiele razy, moze z 20. A. réwniez uderzyl J. w twarz z pieéci 1 raz, wtedy wszed}l pomiedzy nich i zaczal
uderzac A. z pieSci w twarz, uderzajac go moze z pie¢ razy. Nacisnal go tez kolanem na klatke piersiowa. A. zaczal sie



wyrywac i spadl z 16zka, na ktérym lezal. Wtedy zaczal kopaé go po calym ciele, rowniez w glowe. Nie wie ile razy go
kopnal, wydaje mu sie, ze nie wiecej niz trzy. J. znajdowala sie przy nich, krzyczala ,wal go” itp. Nie widzial, aby kopala
A., a tylko bila go z otwartej dloni po glowie. Gdy zobaczyl, ze A. leci krew z twarzy przestal go bi¢. On wtedy szybko
wyszed! z mieszkania. On zostal u J. i dalej pili alkohol. Pobil A. za to, ze uderzyl J., nie bylo innych powodéw. Moze
by odpuscil, gdyby ona go o to poprosila, albo gdyby go nie dopingowala.

(wyjaénienia oskarzonego k: 46-46v, 57v).

W czasie rozprawy oskarzony réwniez przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, korzystajac z prawa do
odmowy skladania wyja$nien i potwierdzajac wyjasnienia z postepowania przygotowawczego.

(wyjasnienia oskarzonego k: 159v).

Oskarzona J. W. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu.
Zaprzeczyla, aby pobila pokrzywdzonego, czy klocila sie z nim, wskazujac, iz M. pobil go z zazdrosci o nia. Nie kazala
mu, aby pobil A., nie dopingowala go do tego.

(wyjaénienia oskarzonej k: 52, 58).

W czasie rozprawy oskarzona réwniez nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wskazala, iz M.
przyszedl do niej, pili alkohol. Nie jest prawda, ze klocila sie z A. o pienigdze, ani ze A. ja uderzyl. Poszli spa¢. M.
przyszed! do nich pijany i zaatakowal A., ktérego ona probowata bronié¢, odciagajac od niego M. i krzyczac, aby go
zostawil. Wskazala tez, iz M. chcial, aby byli parg, do czego jednak nie doszlo.

(wyjaénienia oskarzonej k: 159v-160).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego M. K. zaslugiwaly na wiare w zakresie w jakim przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, przyznajgc sie do zadawania uderzen i kopnie¢ pokrzywdzonemu, albowiem
korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnosci w postaci
zeznan pokrzywdzonego A. J..

Sad odméwil natomiast wiarygodnosci tej czeSci wyjasnien oskarzonego, w ktorych podnosit on, iz rowniez J. W.
zachowywala sie agresywnie wobec pokrzywdzonego, zadajac mu uderzenia w twarz, jak rowniez krzykami zachecajac
oskarzonego do zadawania wymienionemu uderzen.

Wyjasnienia te pozostawaly bowiem w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w szczegblnoSci w postaci wyjasnien J. W., ktéra konsekwentnie nie przyznawala sie w nich do popemienia
zarzucanego jej czynu, przy czym zgromadzony material dowodowy nie dawal wystarczajacych podstaw do
podwazenia wiarygodnoSci jej wyjaénien.

Jedynym dowodem bezposrednio §wiadczacym o popelieniu przez wymieniona zarzucanego jej czynu byly bowiem
wyjasnienia wspéloskarzonego M. K., ktorych jednak nie mozna uznaé za na tyle obiektywne, aby mozna byto przyjaé
je za wystarczajaca podstawe do przypisania oskarzonej zarzucanego jej czynu zabronionego.

M. K. niewatpliwie bowiem byl zainteresowany rozstrzygnieciem niniejszego postepowania w sposob dla siebie jak
najkorzystniejszy, a przedstawienie wersji zdarzenia, z ktorej wynikalo, iz jego zachowanie wynikalo niejako z tego, ze
stanal w obronie J. W., jak rowniez zadawal kolejne uderzenia pokrzywdzonemu pod jej wplywem, gdyz miala go ona
do tego zachecaé swoimi okrzykami, w ocenie Sadu moglo wynika¢ z checi przedstawienia jakiego$ usprawiedliwienia
dla swojego agresywnego zachowania, czy umniejszenia wlasnej odpowiedzialno$ci, w konsekwencji zas ewentualnego
zlagodzenia spodziewanej kary za popeliony czyn.



Niewatpliwie przy tym, przy tak rozbieznych relacjach oskarzonych, dla ustalenia stanu faktycznego sprawy niezwykle
istotne byly zeznania pokrzywdzonego A. J., ktére jednak rowniez nie dostarczyly podstaw do przypisania J. W.
zarzucanego jej czynu.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz pokrzywdzony juz w pierwszych zeznaniach skladanych w toku postepowania
przygotowawczego w dniu 13 stycznia 2015r., a zatem w dniu zdarzenia, opisywal jedynie agresywne zachowanie M. K.
wobec jego osoby, podnoszac, iz J. W. byla jedynie $§wiadkiem tego zdarzenia i nie miala z jego pobiciem nic wspdlnego.
Wskazal tez, iz uwaza, ze M. K. pobil go, gdyz byl zazdrosny o J. W.. W kolejnych zeznaniach wskazal, iz nie pamieta
dokladnie, ale w pewnym momencie M. nagle sie na niego rzucil, zaczal go bi¢ pieSciami, on wtedy spadt z l6zka, a
oskarzony kopal go po calym ciele. Byl do$¢ pijany, nie kojarzy co méwita J. W., czy w ogoble co§ moéwila. Nie kojarzy,
aby go trzymala, czy zadawala mu jakie$ uderzenia. Nie pamieta ile uderzen i kopnieé¢ zadal mu M., ale mysli, ze duzo,
ok. 10-15. Udalo mu sie wyrwa¢ i uciekl z mieszkania. Nie pamieta, aby kldcil sie z J. W., ale nie pamieta wszystkiego,
ma pewne luki w pamieci. Wydaje mu sieg, Ze ona nie brala udzialu w jego pobiciu, ale nie wyklucza tego. Natomiast
W czasie rozprawy wymieniony podal, iz jest pewien, iz J. W. nie brata udzialu w jego pobiciu, a nawet stwierdzil, iz
zaczela go bronic, zaslaniajac go i moéwiac do oskarzonego, aby go nie bil, podnoszac, iz nie zachowywala sie agresywnie
ani nie zachecala do bicia, a wrecz przeciwnie. Odnoszac sie do swoich wcze$niejszych zeznanh podal, iz wtedy nie
pamietal calego zdarzenia, ale po jakims$ czasie zaczelo mu sie ono przypominac.

W ocenie Sadu brak podstaw, aby zeznaniom tym odmawia¢ wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Jakkolwiek
wymieniony pozostaje w zwigzku konkubenckim z J. W., z racji czego moze by¢ zainteresowany, aby sklada¢ zeznania
na korzy$¢ wymienionej, to jednak nie jest to wystarczajaca okolicznoé¢, aby zakwestionowaé wiarygodno$c jego
zeznan, zwlaszcza, iz konsekwentnie w toku calego postepowania zeznawal on, iz agresywnych zachowan wobec
niego dopuscil sie jedynie oskarzony K., nie zas§ J. W.. Warto rowniez mie¢ na uwadze, iz pokrzywdzony taka wersje
przedstawial juz w swoich pierwszych zeznaniach skladanych krotko po zdarzeniu, a zatem w czasie, gdy mogt byc
zdenerwowany jego przebiegiem, w szczegolnos$ci z uwagi na doznane obrazenia ciala, a w $wietle wskazan wiedzy,
logiki i doswiadczenia zyciowego wydaje sie, iz gdyby J. W. rzeczywiscie zachowala sie wobec niego w tak agresywny
sposoéb jak opisywany przez oskarzonego M. K., pokrzywdzony raczej nie miatby powoddow, aby chcie¢ ja chronic przed
ewentualna odpowiedzialno$cia karna.

Podstaw do przypisania oskarzonej zarzucanego jej czynu nie dawaly réwniez zeznania J. J. (1), matki
pokrzywdzonego, ktéra widziala go bezposrednio po zdarzeniu, podajac, iz gdy syn przyszed! do niej byl zakrwawiony,
opuchniety. Czu¢ bylo, ze pit alkohol. Opowiadal, ze jak byl w mieszkaniu u J. W. to przeszed! jej dawny facet i przyniost
wino, ktore razem pili, a potem ten M. lub M. pobit A.. Nie wie za co go pobil, moéwil cos, ze to z zazdrosci. O J. nic
nie mo6wil, nie wie czy ona bila A..

Wskazaé nalezy, iz zeznania te koresponduja z relacja pokrzywdzonego, brak przy tym podstaw, aby odmawiaé¢ im
wiarygodno$ci i dowodowej. Ponadto w ocenie Sadu opowiadajac matce o zdarzeniu tak krotki czas po jego zaistnieniu
pokrzywdzony raczej nie zatailby przed nig tak istotnego faktu, jak udzial J. W. wjego pobiciu, gdy tymczasem z zeznan
J. J. (1) wynikalo, iz nic takiego nie wynikalo z relacji syna.

W ocenie Sadu na wiare zastugiwaly rowniez zeznania M. L. i T. B., funkcjonariuszy Policji, ktérzy przeprowadzali
interwencje w zwiagzku ze zgloszeniem o pobiciu A. J..

M. L. podal, iz pokrzywdzony mial Swieze §lady pobicia, leciala mu krew z nosa. Byla od niego wyczuwalna won
alkoholu. Nie chcial rozmawia¢ na temat obrazen, mowil, ze nic mu nie jest. Podawal, iz w nocy z 12 na 13 stycznia
2015t. spozywal alkohol wraz ze znajoma J. W. na ul. (...). Rano do tego mieszkania przyszedl M. K.. Kiedy sie okazalo,
ze kobieta spotyka sie rownocze$nie z obydwoma mezczyznami doszlo do awantury. Pokrzywdzony o$wiadczyl, Ze nie
pamieta w jaki sposob byl bity, czym ani przez kogo. Swiadek opisal tez wyglad mieszkania przy ul. (...), wskazujac, iz
zastali tam J. W. oraz M. K., ktéry mial $lady krwi na butach. Mezczyzna przyznal sie, ze dokonal pobicia A. J., kopiac
go i uderzajac pie$ciami po calym ciele, wskazujac, iz J. W. uderzala go otwartg dlonia po glowie. J. W. w rozmowie
o$wiadczyla, ze nie brala udzialu w pobiciu A. J., wskazujac, iz wypila duzo alkoholu i spala i nie wie co dzialo sie w



mieszkaniu. Wymienieni zostali tez przebadani na zawarto$¢ alkoholu, ktére to badanie wykazalo u J. W. 1,39 mg/1,
zaSu M. K. — 1,62 mg/l. W czasie rozprawy Swiadek poczatkowo podal, iz pokrzywdzony méwil, ze pobit go oskarzony
K. ioskarzona W., jednakze po odczytaniu mu jego wcze$niejszych zeznan, sprostowal, iz co§ mu sie teraz pokrecilo z
racji uplywu czasu i bylo tak jak wtedy zeznawal, a teraz juz nie pamieta stéw pokrzywdzonego co do oskarzone;.

T. B. podal za$, iz J. W. powiedziala mu, ze doszlo do awantury pomiedzy nia a A. J., w ktéra wtracil sie M. K. i zaczal
bi¢ J.. W mieszkaniu byto duzo $wiezej krwi, J. W. niezrozumiale wyjasniala do kogo nalezy, méwiac, ze to jej krew
iJ.. Wskazal, iz J. W. i M. K. sprzecznie opisywali przebieg zdarzen. M. K. mowil, ze bil J., uderzajac go piesciami i
lokciami, do czego namawiala go J. W., krzyczac, aby go bil i przytrzymujac J., natomiast J. W. twierdzila, iz nie bila
J., nie przytrzymywala i méwila do K., aby przestal go bi¢.

Wskazaé nalezy, iz zaden z ww $wiadkéw nie potwierdzil, aby oprécz relacji oskarzonego M. K. mial inne informacje
$wiadczace o tym, iz oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu, za takie nie moze bowiem zosta¢ uznane
stwierdzenie T. B., iz oskarzona méwila, ze doszlo do jakiejé kt6tni pomiedzy nig a pokrzywdzonym, w ktora wtracil sie
oskarzony K.. Swiadek nie podawal bowiem zadnych blizszych szczegoléw odnoénie tego, czego miala dotyczyé i jaki
mial by¢ przebieg tej kl6tni, nie wskazywal tez, aby pokrzywdzona przyznawata sie do pobicia pokrzywdzonego, a wrecz
przeciwnie, stwierdzal, iz podawala ona odmienna wersje od tej, ktéra przedstawial policjantom oskarzony K. co do
jej roli w zdarzeniu. Natomiast w czasie rozprawy Swiadek podnosil, iz teraz juz nie pamieta dokladnie tego co mowili
oskarzeni, a zatem nie sposob uznac, aby jego zeznania dawaly podstawy do przypisania wymienionej zarzucanego
jej czynu zabronionego.

W sprawie zostala tez przesluchana matka oskarzonej- L. N., ktéra podala, iz jej corka byla w zwiazku z
pokrzywdzonym. Nie bylo miedzy nimi klétni, czy nieporozumienr. Oskarzony K. przychodzil do cérki, ona mowila,
ze to jej kolega. Nie byla swiadkiem jakiej$§ awantury pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, nie wie, czy miedzy
nimi byly jakie$ nieporozumienia.

Jakkolwiek zeznania wymienionej zastugiwaly na wiare, jednak poza potwierdzeniem zwiazku oskarzonej i A. J.,
nie posiadala ona na tyle waznych informacji odnos$nie przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia w niniejszej
sprawie, ktore moglyby w istotny sposob przyczynic sie do ustalenia stanu faktycznego.

W sprawie zostala rowniez sporzadzona opinia z zakresu medycy sadowej, w ktorej wskazano, iz w dniu 13.01.2015r.
A. J. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy z sificami, obrzekami, otarciami naskorka i drobnymi ranami
oraz wielolamowym zlamaniem koSci nosa i zlamaniem ko$ci szczekowej prawej, ztamania czterech prawych zeber,
czego skutkiem bylo naruszenie czynnoéci narzgdu oddychania i rozstr6j zdrowia trwajace dluzej niz siedem dni w
rozumieniu art. 15781 kKk.

Powyzsze obrazenia mogly powstac¢ w okoliczno$ciach i w sposéb podany przez pokrzywdzonego, w wyniku uderzen
rekoma zaciénietymi w piesSci i kopnie¢ obutymi stopami. A. J. nie byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia i nastapienia skutku okre$lonego w art. 15681 kk.

W ocenie Sadu powyzsza opinia jest pelna, jasna, logiczna, sporzadzona przez osobe o odpowiedniej wiedzy i
doswiadczeniu zawodowym, oparta zostala o dokumentacje medyczna pokrzywdzonego, tak, iz brak podstaw, aby
kwestionowa¢ przyjete w niej wnioski konicowe, ktore roéwniez §wiadcza o popelnieniu przez M. K. zarzucanego mu
czynu z art. 15781 kk.

Brak rowniez podstaw do kwestionowania zgromadzonej w sprawie dokumentacji w postaci protokoléw ogledzin,
czy protokotu z badania stanu trzezwosci, ktore to dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby, ponadto
zadna ze stron nie kwestionowata ich wiarygodno$ci w toku prowadzonego postepowania.

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy dawat pelne podstaw do przyjecia, iz oskarzony M. K. w dniu 13 stycznia 2015r. w O., w mieszkaniu przy
ul. (...) poprzez zadawanie A. J. uderzen pieSciami i kopanie po glowie oraz calym ciele spowodowal u wymienionego



obrazenia ciala w postaci ztamania czterech zeber po stronie prawej, wieloodlamowego zlamania ko$ci nosa i zlamania
kosci szczekowej prawej, licznych drobnych ran i ogélnych otaré naskorka na ciele, ktére spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadu oddychania i rozstr6j zdrowia A. J. na okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu art. 15781 kk tj.
dopuscit sie czynu z art. 15781 kk, a wina jego nie budzi watpliwosci.

Natomiast z uwagi na podniesione wyzej watpliwoSci, w szczegbdlnosci w Swietle zeznan samego pokrzywdzonego, Sad
uznal, iz zgromadzone dowody nie dawaly wystarczajacych podstaw do przyjecia, iz oskarzony M. K. wspoldziatat z
oskarzong J. W., ktora réwniez miala zachowywac sie agresywnie wobec pokrzywdzonego, dopuszczajac sie czynu z
art. 15881 kk.

Jedynym dowodem, ktéry $wiadczyl o popelnieniu przez wymieniong tego czynu byly bowiem wyjasnienia
wspoétoskarzonego, majac za$ na uwadze jego role procesowq i niewatpliwe zainteresowanie wynikiem toczacego sie
postepowania, relacji tej nie sposéb uznac za na tyle obiektywna, aby mogla sta¢ sie ona wystarczajaca podstawa do
przypisania oskarzonej zarzucanego jej czynu zabronionego, zwlaszcza, iz nie znajdowala ona oparcia w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Przeciwko tym wyjasnieniom oskarzonego przemawialy bowiem nie tylko wyjasnienia samej oskarzonej J. W., ale
roéwniez zeznania pokrzywdzonego A. J.. Réwniez pozostali wystepujacy w sprawie $wiadkowie nie dysponowali
jakimi$ stanowczymi informacjami §wiadczacymi o popelnieniu przez oskarzong zarzucanego jej czynu, J. J. (1)
podnosita bowiem, iz syn opowiadat jej jedynie, iz zostal pobity przez jakiego$ mezczyzne, nic nie méwiac o agresji
oskarzonej wobec jego osoby, za$ funkcjonariusze Policji podnosili, iz osoby, ktére zastali w mieszkaniu, gdzie doszlo
do zdarzenia tj. J. W. i M. K. od poczatku prezentowaly odmienne wersje wydarzen.

Majac zatem powyzsze na uwadze nalezalo w my$l dyspozycji art. 582 kpk uniewinni¢ J. W. od popelnienia
zarzucanego jej czynu wobec braku dostatecznych dowodéw pozwalajacych na przypisanie jej opisanego w akcie
oskarzenia przestepstwa z art. 15881 KKk, jak réwniez wyeliminowac z opisu i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu M. K. przestepstwo pobicia z art. 15881 kk, przez ktére rozumie sie zdarzenie polegajace na czynnej
napasci co najmniej dwbch oséb na inng osobe lub osoby.

Wymierzajac oskarzonemu M. K. kare za przypisany mu czyn z art. 15781 Sad baczyl, by byla ona adekwatna do stopnia
jego zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad mial na uwadze wysoki stopieni spolecznej szkodliwo$ci popelionego czynu
widoczny w brutalnym sposobie dzialania oskarzanego i znacznym natezeniu jego agresji wobec osoby
pokrzywdzonego, albowiem wymieniony zadawal mu wielokrotne uderzenia i kopniecia, w tym w réwniez w tak
wrazliwy obszar jak glowa i twarz, jak réwniez rodzaj naruszonego dobra jakim bylo zdrowie innej osoby, a zatem
jedno z podstawowym débr chronionych prawem oraz rozmiary wyrzadzonej szkody, wiazacej sie ze spowodowaniem
licznych obrazen, w szczegblno$ci w obrebie twarzy pokrzywdzonego, czemu niewatpliwie musialy towarzyszy¢ silne
dolegliwo$ci bolowe.

Sad mial tu rowniez na uwadze uprzednia wielokrotng karalnoéé oskarzonego, ktory byt karany m.in. wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 26.10.2001r. sygn. II K 338/00 za czyn z art. 15681 pkt 2 kk, a zatem réwniez za
przestepstwo przeciwko zdrowiu.

Natomiast jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad mial na uwadze to, iz oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, uznajac, iz jest
ona adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu, jak réwniez jego zawinienia. Ponadto
zrealizuje ona swe cele zapobiegawcze i wychowawecze, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa.



Jednocze$nie Sad uznal, majac na uwadze dotychczasowa wielokrotna karalno$¢ tego oskarzonego, iz wobec
wymienionego brak podstaw do przyjecia, aby zachodzila wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna,
uzasadniajgca przekonanie, iz wymieniony w przyszloéci bedzie przestrzegaé¢ obowigzujacego porzadku prawnego
i nie popelni kolejnego przestepstwa. Poprzednio orzekane kary nie spelily wobec tego oskarzonego swych celow
wychowawczych i zapobiegawczych, co przemawia za przyjeciem, iz jedynie kara pozbawienia wolnosci w jej
bezwzglednej postaci jest w stanie zrealizowac¢ wobec niego te cele, wdrazajac go do przestrzenia obowigzujacego
porzadku prawnego.

Zgodnie z art. 632 pkt 2 kpk Sad kosztami postepowania w czeSci uniewinniajacej obciazyl Skarb Panstwa, zas
na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonego M. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow sadowych w
pozostalej czesci, majgc tu na uwadze jego trudng sytuacje materialng, wymieniony nie posiada bowiem stalej pracy,
trzymujac sie ze zbierania ztomu.

O kosztach wynagrodzenia za obrone oskarzonej wykonywang z urzedu w postepowaniu sagdowym, orzeczono na
podstawie obowiazujacych przepisow, jak w pkt IIT wyroku.



