Sygn. akt VII K 67/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Urliniska

Protokolant: Malgorzata Ojrzynska

po rozpoznaniu w dniu 17.09.2015r, 29.10.2015T., 2.12.2015T., 19.01.2016r. 8.03.2016r, 31.03.2016T, 10.05.2016T.,
28.06.2016r., 3.08.2016r.,

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Joanny Syczylo
sprawy

1.K. S. (1), synaK.iG. zdomu D., ur. (...) wO.,

2.D.S. (1), syna H.iE.zdomuR., ur. (...) wO.

oskarzonych o to, ze:

I. Wdniu 18 sierpnia 2013r. w M. wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami brali udzial w bdjce poprzez uderzanie
piesciami i kopanie po ciele innych uczestnikéw, w wyniku czego K. S. (1) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia
glowy z rana thuczona, sincami, krwiakami podskérnymi, wielotamowym zlamaniem ko$ci nosa, ztamaniem wyrostka
klykciowego zuchwy, oraz stluczenia szyi z otarciami naskérka, skutkiem czego byto naruszenie czynnosci narzadu
oddychania i narzadu zucia oraz rozstr6j zdrowia trwajace duzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk, L. K. (1) doznal
obrazen ciala w postaci ztamania III ko$ci §rodrecza prawego, skutkiem czego byto naruszenie czynnosci reki prawej i
rozstroj zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1Kk, L. A. (1) doznal obrazen ciala w postaci ztamania
nosa bez przemieszczenia odlamow, skutkiem czego bylo naruszenie czynnos$ci narzadu oddychania i rozstroj zdrowia
trwajace nie dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 przy czym L. A. (1) byl narazony bezposrednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku z art. 157 § 1 kk

fy.oczynz art.158 § 1 kk

I oskarzonych K. S. (1) i D. S. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu i za to z mocy art. 15881 kk przy
zastosowaniu art. 481kk skazuje ich na kary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

IT na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 pkt. 1 kk, przy zastosowaniu art. 481kk wykonanie wymierzonych obu
oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem préby na okres lat 3 (trzech)

III na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i oplaty.
Sygn. akt VII K 67/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 17 sierpnia 2013r. w miejscowos$ci M. odbywatl sie festyn, ktory to zakonczyl sie okolo godziny 1:00 w nocy
dnia 18 sierpnia 2013r.

W trakcie jego trwania miedzy uczestnikami doszlo do kilku nieporozumien, nie mialy jednak miejsca akty agresji
fizycznej.

Jedno z takich zdarzen mialo miejsce przy sklepie spozywezym. Tam doszlo do utarczki stownej miedzy K. S. (1), a
L. K. ().

K. S. (1) w trakcie festynu opuécil impreze i udal sie wraz ze swoja 6wczesng partnerka T. Z. (1) na dyskoteke do
potozonej nieopodal miejscowosci G..

Po zakonczeniu festynu jedna z jego organizatorek i zarazem soltys wsi M., na miejsce wezwata funkcjonariuszy Policji
z Komisariatu Policji w B.. Obawiala sie, ze osoby w nim uczestniczace nie chcialy rozej$¢ sie do doméw , co moglo
doprowadzi¢ do zdarzen zagrazajacych bezpieczenstwu uczestnikow.

Okolo godziny 01:00 w nocy czeé¢ uczestnikow festynu przebywala w okolicach przystanku autobusowego w M..

W pewnym momencie na miejscu tym pojawily sie dwa samochody, w tym nalezacy do K. S. (1),. Pojazdem wowczas
kierowala T. Z. (1), a znajdowaly sie w nim rowniez K. M. (1) i M. K. (1). Wyszla z nich rowniez grupa nieustalonych
mezczyzn. K. S. (1) wraz z przybylymi mezczyznami podszed} do grupy przebywajacej na przystanku PKS, w ktorej
znajdowal sie m.in. L. K. (1). Miedzy tym ostatnim, a K. S. (1) wywigzala sie wowczas dyskusja stowna.

W pewnym jej momencie K. S. (1) zadal uderzenie L. K. (1). W odpowiedzi L. K. (1) uderzyt K. S. (1). Woéwcezas do
konfliktu miedzy wymienionymi dolaczyli sie inni stojacy nieopodal mezczyzni.

W ten sposob pomiedzy osobami znajdujgcymi sie na przystanku PKS, a K. S. (1) i grupa mezczyzn, ktéra pojawila sie
na miejscu wraz z nim doszlo do bdjki, podczas ktoérej jej uczestnicy zadawali sobie wzajemnie uderzenia pieSciami,
a nadto kopali sie wzajemnie. W bojce tej udziat brali oprocz wyzej wymienionych takze K. P. (1), E. A. (1) i D. S. (1),
a takze inne nieustalone osoby.

W pewnym momencie na miejscu zdarzenia pojawil sie¢ wezwany przez soltys M. patrol Policji w osobach
funkcjonariuszy P. J. (1) oraz A. B. (1).

Gdy wymienieni pojawili sie na przystanku bijacy sie mezczyZzni w mniejszych grupach rozproszyli sie, uciekajac w
réznych kierunkach, za przystankiem pozostal natomiast K. S. (1), ktéry jednak lezal na ziemi i nie zostal zauwazony
przez funkcjonariuszy. Pomimo podjetej proby ujecia, krotki poscig za uciekajacymi zakonczyl sie niepowodzeniem.
W miedzy czasie funkcjonariusze za posrednictwem operatora na miejsce zdarzenia wezwali wsparcie, na miejsce
zdarzenia kto§ wezwal rowniez karetke pogotowia.

Nastepnie wracajacy na miejsce Policjanci spotkali po drodze K. S. (2), a nastepnie G. S. (1), ktérzy poinformowali
funkcjonariuszy, ze na przystanku ponownie doszlo do bojki i awantury. Po chwili funkcjonariusze zaobserwowali T.
Z. (1), ktoéra prowadzila K. S. (1). Mezczyzna posiadal rozciety luk brwiowy. Wymienione wezeéniej osoby podbiegly
wowczas do rannego mezczyzny, ktory upadl na ziemie.

Wkroétce potem na miejscu zjawil sie drugi patrol Policji z O. oraz karetka pogotowia. Ratownicy medyczni udzieli
woéwezas pomocy medycznej K. S. i przekonali go o koniecznoéci udania sie z nim do szpitala. Nadto ratownicy udzieli
réwniez pomocy m.in. E. K. (1). K. S. (1) i D. S. (1) podczas zdarzenia byli pod wplywem alkoholu.

(dowdéd: czesciowo wyjasnienia D. S. k. 12-14,17,21-23,104v., zeznania L. A. k. 168-168v., 379-379v.
akt VII K 296/14, zeznania P. J. k. 48v.-59 akt VII K 296/14, 168v., zeznania M. K. k. 27v.-29 akt
VII K 296/14, 168v., zeznania A. K. k. 53v.-54 akt VII K 296/14, 168v.-169, zeznania A. K. k. 54v.-55
akt VII K 296/14, 169, czesciowo zeznania G. S. k. 169v.-170, 68v.-69 akt VII K 296/15, czesciowo



zeznania M. K. k. 125v. akt VII K 296/14, 170v., 494-494v., czesciowo zeznania K. M. k. 127v. akt VIT
K 296/14, 170v., 493Vv.- 494, zeznania S. M. k. 171, 136v.-137 akt VII K 296/14, czesciowo zeznania K.
Z. k. 171, 493V. — 494, 494-494V., 526V.-527, 183v.-184 akt VII K 296/14, czesciowo zeznania P. S. k.
190v. akt VII K 296/14, 171v., zeznania W. K. k. 198v.-199 akt VII K 296/14, 171v., zeznania A. G. k.
249-250v. akt VII K 296/14, 171v. -172, zeznania M. K. k. 253v. akt VII K 296/14, 172-172v., cze$ciowo
zeznania K. T. k. 290v. akt VII K 296/14, 172v.-173, czesciowo zeznania T. M. k. 173, 320v.-321 akt VIT
K 296/14, zeznania B. Z. k. 173- 173v., 143v.-144 akt VII K 296/14, zeznania T. Z. k. 226v. — 227, 526v.
— 527, 23v.-24 akt VII K 296/14, 138v.-139 akt VII K 296/14, zeznania K. M. k. 227, 431-432 z akt VII
K 296/14, zeznania E. G. k. 221-222 z akt VII K 296/14, k. 227v., zeznania K. S. k. 227v.-228, 12v-13v.
z akt VII K 296/14, 259 v. z akt VII K 296/14, zeznania P. J. k. 309v. , zeznania E. G. k. 41v. akt VII
K 296/14, 247v.-248 akt VII K 296/14, 309v.-310, zeznania A. B. k. 310, 106v.-108 akt VII K 296/14,
zeznania K. P. k. 310-310v., k. 384-384v.akt VII K 296/14, zeznania L. K. k. 397 akt VII K 296/14,
310v., zeznania A. S. k. 369v., zeznania I. L. k. 369v.-370, 185v.-186 akt VII K 296/14, zeznania P. P.
k. 315v. akt VII K 296/14, k. 411v.-412, zeznania I. S. k. 462 — 463 akt VII K 296/14, 412, zeznania M.
B. k. 454 zakt VII K 296/14, 440, zeznania L. G. k. 527, k. 313 akt VII K 296/14, zeznania M. K.. 281v. —
282z akt VII K 296/14, zeznania D. P. k. 66, 82, 346-347 z akt VII K 296/14, protokél ogledzin k. 14-15
akt VII K 296/14, protokol uzycia urzqdzenia kontrolno — pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia
alkoholu w wydychanym powietrzu k. 21 akt VII K 296/14, kopia notatnikéw k. 202-216 akt VII K
296/14, dokumentacja fotograficzna k. 109-117 akt VII K 296/14)

Nastepnie K. S. (1) zostal przetransportowany karetka pogotowia ratunkowego do (...)Szpitala (...) w O., gdzie zostal
przyjety w dniu 18 sierpnia 2013r. o godz. 03:32 i przebywal tam do dnia 20 sierpnia 2013r.

W wyniku wskazanych powyzej wydarzen K. S. (1) doznal obrazeri ciala w postaci sthuczenia glowy z rang thuczona,
sincami, krwiakami podskérnymi, wielolamowym zlamaniem koéci nosa, zlamaniem wyrostka klykciowego zuchwy
oraz sthuczenia szyi z otarciami naskorka, skutkiem powyzszych obrazen bylo naruszenie czynnosci narzadu
oddychania i narzadu zucia oraz rozstroj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk. Wymieniony
nie byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Tymeczasem L. K. (1) w wyniku zdarzenia odni6st obrazenia w postaci ztamania III koSci §rodrecza prawego, ktérego
skutkiem bylo naruszenie czynnosci reki prawej i rozstrdj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1
kk. Wymieniony nie byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Natomiast L. A. (1) w wyniku zdarzenia doznal z kolei obrazent w postaci ztamania nosa bez przemieszczenia odlamow.
Skutkiem powyzszego obrazenia byto naruszenie czynnosci narzagdu oddychania i rozstr6j zdrowia trwajgcy nie dluzej
niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk. Mezczyzna nie byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, natomiast byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku z
art. 157 § 1 kk.

(dowdéd: zeznania W. K. k. 198v.-199 akt VII K 296/14, 171v., dokumentacja medyczna k. 35-40 akt
VIIK 296/14, k. 146-180 akt VIIK 296/14, 193-194 akt VII K 296/14, 275-276 akt VII K 296/14, 279 akt
VII K 296/14, opinia z zakresu medycyny sqdowej k. 365-366 akt VII K 296/14)

L. A. (1), L. K. (1), K. P. (3) zostali prawomocnie skazani za czyn tozsamy do zarzuconego D. S.i K. S. (1).

(dowdd: bezsporne, zeznania L. A. k. 168-168v., 379-379v. akt VII K 296/14, zeznania K. P. k.
310-310v., k. 384-384v.akt VII K 296/14, zeznania L. K. k. 397 akt VII K 296/14, 310v. -311)

K. S. (1) byl dotychczas 3-krotnie karany sadownie, w tym za czyny z at. 159 kk w zb. z art. 157 § 1kk w zw. z art. 11 § 2
kk i czyny z art. 280 § 1 kk. D. S. (1) nie figuruje w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego.



(dowébd: informacja z KRK k. 502, 503, odpisy wyrokoéow k. 427-428 akt VII K 296/14, 470-471 akt
VII K 296/14)

W toku postepowania przygotowawczego K. S. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i odméwit
skladania wyjaénien (k.26).

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego D. S. (1) nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu i wyjasnil,
ze w dniu zdarzenia tj. 17/18 sierpnia 2013r. byl na festynie w M. razem z kolegami i kolezankami w liczbie okolo 30
0s6b, byli oni z P.. Dalej wskazal, ze po zakoniczonej zabawie okolo godziny 2:00 przeniedli sie w okolice przystanku,
podal réwniez ze na catym festynie wypil okolo 6 piw. Dalej wskazal, ze zna K. S. (1), ktorego raczej nie lubi, bo pobit
kiedy$ jego mlodszego brata, jednak ogolnie ,nic do niego nie ma”. Wyjasnil, ze podczas festynu nie widzial wyzej
wymienionego, a zobaczyl go pdzniej zakrwawionego i lezacego na trawie za przystankiem. Podat takze, ze nie widzial
kto go pobil, a na przystanku bylo okolo 30 oséb. Wyjasnil rowniez, ze po jakim$ czasie znéw go widzial lezacego
i jeszcze bardziej zakrwawionego, ale to bylo dalej za zakretem, tam gdzie potem przyjechala karetka. Dodatkowo
wskazywal on, ze wowczas sprawdzil czy K. S. (1) zyje, bo sie nie ruszal, a po potwierdzeniu, ze wymieniony zyje
odszed! dalej. Nastepnie podal on, ze ma trzech braci, z ktérych jest najstarszy, a wszyscy byli na festynie, lecz nie
trzymal sie z nimi caly czas. Wskazal rowniez, ze nie widzial tego dnia nikogo z laincuchem czy kijami i aby kto$
kogo$ uderzal tymi przedmiotami. Wyjasnil, ze w grupie z ktora przebywal byt m.in. E. A. (3) i D. P. (2). Odnoszac sie
do zdarzenia opisanego w akcie oskarzenia D. S. (1) wyjasnil, Ze cale zajscie sprowokowat K. S. (1), ktéry przyjechal
do M. ze znajomymi, to od jego znajomych dostal uderzenie w twarz przy przystanku, byl to mezczyzna z brodka.
Dalej wskazal, ze po tym uderzeniu byt on oszolomiony, upadl na ziemie, a jak wstal to zaczal szukaé tego mezczyzny.
Wskazal, Ze nie pamieta czy S. na przystanku widzial przed czy po tym jak sam zostal uderzony. Wyjasnil takze, ze w
trakcie festynu dostal informacje o jakie$ zadymie z ludzmi z K., ale nie wie co sie wydarzylo (k.12-14)

Przestuchany ponownie w toku postepowania przygotowawczego D. S. (1) réwniez nie przyznal sie do zarzuconego mu
czynu. Wyjasnial, ze w trakcie festynu dochodzilo do réznych zaczepek, wszyscy bowiem byli pod wplywem alkoholu.
Dodal, ze wtedy slyszal, ze rodzina S. i ludzie z W.zbieraja sily, zeby pobié¢ ludzi z P., ktérych nie lubig. Dodal, ze
w trakcie festynu zaczepil go jeden chlopak z W. i uderzyt go w ramie lawka, za co go ,sklepal”. Dalej wskazal, ze
p6Zniej pokazywal koledze K. B. jak ma broni¢ swojej dziewczyny i turlali sie po ziemi. Dalej wyja$nial, ze udal sie na
przystanek , tam znalazl okolo 15-20 oséb, wszedl w Srodek tej grupy sprawdzi¢ czy nikt nie szuka zaczepki, wtedy
zobaczyl niskiego mezczyzne z brodka, nie spodobali sie sobie i zostal przez niego dwukrotnie uderzony, po drugim
uderzeniu sie przewr6cil, ale potem on go uderzyl, po tym mezczyzna ten i jego koledzy w liczbie okoto 12-15 uciekli.
Na miejscu wedlug wyjasnien mezczyzny byli jego znajomi: L. A. (3), D. P. (3), A. K,, Pani K., siostra jego kolegi K.
K. (2), jego bracia A. i1, L. K. (1), D. J. i jaka$ inna grupa oséb. Dodal, ze nie wie co si¢ dzialo, gdy bil sie z tamtym
mezczyzng, ale robil to ,so0lo”, nie widzial wéwezas K. S.. Dalej wyjaénial, ze dopiero pozniej zobaczyl ww. jak lezy za
przystankiem i wowczas sprawdzil czy zyje. Wskazal rowniez, ze w miedzyczasie na miejscu zjawila sie policja, on z L.
A. (1), ktory tez sie z kim$ bil mial ztamang juz reke, udali sie oni w strone domu $. ulica, bo widzieli Ze idzie na nich
grupa 6 osob, to byli ludzie S., oni zwabiali ich w ciemne miejsce, ale on przestraszyt sie i wycofal. Podal réwniez, ze
po przyjezdzie drugiej policji podszed} do karetki i pokazal reke lekarzowi, ktory kazal mu sprawdzi¢ nastepnego dnia
czy nie jest zZlamana. Dodal, Ze nie bil K. S. i nie widziat aby ktoé go bil. (k. 177)

Przestuchany po raz trzeci w toku postepowania przygotowawczego, po zmianie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow D. S. (1) przyznal sie do zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze po zakonczeniu festynu stal obok przystanku
w M., byli tam réwniez E. K. (1), E. A. (1), K. P., D. P. (3). Dalej wskazal, ze znajdowali sie tam réwniez jacys obcy
ludzie, ale nie widzial momentu jak podjechaly samochody. Dodal, Ze rozmawial tam z mezczyzng o pseudonimie (...)
ktory jest z okolic T., mezczyzna ten zaczal sie go czepiac, a on zaczal go wyzywacé. Nastepnie wedlug twierdzen D. S.
mezczyzna ten uderzyt go dwukrotnie z pieSci w twarz i on sie przewrdcil. Dodal, ze nie uderzyl napastnika i zostal pod
wiatg przystankowa, ale nie wie co sie dzialo za samym przystankiem. Wyjasénil, ze dopiero p6zniej dowiedzial sie, ze
tam byla bojka i ze L. K. (1) uderzyl S. i tamten padl, a nastepnie wszyscy zaczeli sie bié. Wskazal, ze gonil on razem z L.
A. jaki$ mezczyzn z grupy S. ale ich nie dogonili. Wyjasnil réwniez, ze K. i D. P. (3) chyba sie bili, ale nie wie tego. Dalej



wyjasnil, ze jak wracali to kolo peronu zobaczyt lezacego S., ktory byl zakrwawiony i wygladal jak trup, to bylo przed
stacja, na zakrecie. Wowczas wedlug wyjasnien D. S. podszedl do niego i go lekko szturchnal, zeby sprawdzié czy zyje,
nie kopal go i nie uderzat. Wyjasnil réwniez, ze to K. S. zaczal cala bojke, pierwszy uderzajac K., tak styszal od innych bo
sam tego nie widzial. Wskazal réwniez, ze wie, ze jego brat A. S. i gonil tego mezZczyzne o pseudonimie (...) i chyba go
uderzali przewrécil. Dodal, ze nie wie kto oprécz K. bit S., on natomiast nikogo nie bil i nie uderzal, a sam byl uderzany
przez (...), ale uwaza ze bral udzial w béjce bo chcial sie réwniez bié, ale nikogo nie dogonil, wyzywat (...) i to moglo
go sprowokowaé do rekoczynéw. Wyjaénil takze, ze jak K. S. byt w karetce to pokazywal na niego, A. i K.. (k. 21-23)

Przestuchany w toku postepowania jurysdykeyjnego K. S. (1) nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu i odmowit
skladania wyjaénien (k.104v.)

Przestuchany w toku postepowania jurysdykcyjnego D. S. (1) roéwniez nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu i
odmoéwil skladania wyjasnien (k. 104v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia K. S. (1) nie przyznajacego sie do winy sa niewiarygodne albowiem stoja w sprzecznosci z
caloksztaltem materialu dowodowego, w tym przede wszystkim z zeznaniami licznych §wiadkow, ktérych to zeznania
Sad uznal za prawdziwe.

Odno$nie wyjasnien D. S., to zdaniem Sadu te z postepowania przygotowawczego, w jakich wymieniony przyznal sie do
zarzuconego mu czynu zasthugiwaly na uwzglednieniem, z tymze zastrzezeniem, ze wymieniony ewidentnie umniejszat
swoj udzial w calym zdarzeniu i nie podawal wszystkich znanych mu okoliczno$ci, w tym ze zadawal uderzenia K. S.,
czemu przecza zeznania A. S.. Natomiast nie przyznanie sie oskarzonego do zarzuconego mu czynu podczas rozprawy
bez podania przyczyn zmiany stanowiska - zar6wno w $wietle wskazanych powyzej wezesniejszych jego wyjasnien,
jak i pozostalego materialu dowodowego uznaé nalezalo za niewiarygodne i stanowigce nieudolna prébe unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej.

Podkreéli¢ nalezy, ze jedynymi dowodami wspierajacymi wersje oskarzonego K. S. byly zeznania czlonkéw jego
rodziny tj. P. S., K. i G. S. (1) i os6b im bliskich jak K. Z., T. Z.. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze Sad nie dat
wiary ich zeznaniom co do samego przebiegu zdarzenia albowiem zeznania te wzajemnie ze soba nie koresponduja,
nadto podkresli¢ nalezy, ze wymienieni badz nie byli bezpo$rednimi $§wiadkami béjki badz obserwowali jej ostatnie
fragmenty. Zeznania wymienionych nie znalazly potwierdzenia nie tylko w zeznaniach innych os6b bioracych udzial w
festynie i wydarzeniach opisanych w a/o, ale rGwniez w zeznaniach os6b calkowicie niezwigzanych z tym wydarzeniem
tj. interweniujacych policjantéw i W. K. tj. ratownika medycznego. Podkresli¢ nalezy, ze poza wyzej wymienionymi
Swiadkami, zaden inny $wiadek nie potwierdzil, ze podczas bdjki uzywano niebezpiecznych narzedzi takich jak
kije bejsbolowe, kastety, lancuchy. Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze wymienione osoby jako osoby najblizsze dla
oskarzonego bez watpienia mialy interes w przedstawianiu oskarzonego jako jedynie ofiary pobicia i taka wlasnie
wersja zostala przez nich przedstawiona tj. wyraznie wybielajaca postawe K. S. i zrzucajaca cala wine za zainicjowanie
zdarzenia i jego skutki na inne osoby, w tym nawet tak jak w przypadku K. S. (2) i G. S. (1) na interweniujacych
funkcjonariuszy Policji. Dodaé w tym miejscu nalezy, ze o niewiarygodnoéci G. S. éwiadczy réwniez jej zachowanie
bezposrednio przed Sadem rozpoznajacym sprawe oraz przed salg rozpraw. Wymieniona bowiem prébowala w
bezprawny sposéb wplywaé na zeznania $wiadkow K. M. i M. K.. Nie sposob rowniez nie zauwazy¢, ze wersja
przedstawiona przez K. S. (2) podczas rozprawy przybrala wrecz wymiar absurdalny, sprowadzajacy sie do twierdzen
tegoz $wiadka jakoby policjant P. J. mial mie¢ wycelowany pistolet w celu uniemozliwienia mu pomocy K. S.. Przy czym
zauwazy¢ nalezy, ze takie twierdzenia $§wiadka pojawily sie dopiero na etapie postepowania jurysdykcyjnego. W toku
postepowania przygotowawczego wymieniony natomiast o takich wydarzeniach nie zeznawal. Protokél przestuchania
z postepowania przygotowawczego jest przy tym opatrzony wlasnorecznym podpisem K. S. (2). Zdaniem Sadu
twierdzenia wymienionego jakoby zeznawal tozsamo przed organami postepowania przygotowawczego, a nie zostalo
to ujete w protokole s niewiarygodne, calkowicie gotostowne i niczym nie potwierdzone. Zar6wno bowiem P. J. jak i
A. B. stanowczo zaprzeczyli jakoby uzywali broni, a zaden inny §wiadek nie wskazal, Ze takie zdarzenie w ogble mialo



miejsce, zapis taki nie znajduje sie rowniez w kopii notatnikow z przedmiotowego zdarzenia. Wreszcie wskazaé nalezy,
ze wymienione osoby byly wyraznie skonfliktowane z reszta $wiadkow, a z zeznan P. J. i A. B. wynika, Ze juz tuz po
zdarzeniu odgrazaty sie $wiadkom, ,ze ich zalatwia” co réwniez wplywa na ocene ich wiarygodnos$ci. Nadto wskazaé
nalezy, ze réwniez K. Z. jak i P. S. nie potrafili w logiczny i przekonujacy sposéb wyjaénié réznic w swoich zeznaniach
zlozonych w toku postepowania sagdowego i przygotowawczego, w tym tego dlaczego o tym, ze M. K. i K. M. pojechaly
na dyskoteke z K. S. nie méwili podczas postepowania przygotowawczego. Wobec powyzszego Sad dat wiare jedynie
tym twierdzeniom w jakich zeznania wymienionych korespondowaly z zeznaniami pozostalych swiadkow, w tym m.in.
w jakim wskazywaly, ze wezeéniej pod sklepem doszlo do utarczki stownej miedzy K. S., a innymi osobami z P., z tym
zastrzezeniem, ze osoby te nie mialy ze soba niebezpiecznych narzedzi.

Sad dal przy tym wiare zeznaniom A. S. (2), ktory zeznal, ze widziat jak D. S. kopat K. S., odmiennie bowiem od
pozostalych oséb zwigzanych z K. S. (1) wymieniony bezposrednio to obserwowal, podkreéli¢ przy tym nalezy, ze
wymieniony nie opisywal innych okoliczno$ci zwigzanych z wydarzeniami objetymi a/o.

Odnoszac sie do zeznan T. Z. to Sad uznal je za cze$ciowo wiarygodne, mianowicie w ocenie Sadu nalezalo odmowic
wiary tej cze$ci twierdzenh wymienionej, w ktorych zeznala ona, ze na festyn z dyskoteki wrocila jedynie z K. S. i M.
K. oraz K. M.. W tym bowiem zakresie jej zeznania sg sprzeczne z zeznaniami M. K., A. G.,, A. K, A. K, . S,, K. P,,
wyjasnieniami D. S., L. K., L. A.. Wszystkie wyzej wymienione osoby wskazywaly, ze pod przystanek przyjechaly co
najmniej dwa samochody, w ktorych znajdowali sie inni nieustaleni mezczyzni. Niewatpliwie T. Z. jako partnerka (w
toku postepowania przygotowawczego), badz byla partnerka oskarzonego K. S. miala powody, aby przedstawié cala
sytuacje na korzy$¢ bylego juz partnera, dlatego tez zdaniem Sadu ta cze$é zeznann wymienionej nie zaslugiwala na
podzielenie.

Sad dal natomiast wiare wyzej wymienionym zeznaniom M. K., A. G.,, A. K., A. K, 1. S. K. P., L. K. L. A. oraz cze$ciowo
wyjaénieniom D. S. tj. w zakresie w jakim wymienieni wskazywali na sama geneze bojki i jej poczatek. Wszyscy
bowiem wskazali, ze do zajsScia doszlo, gdy do grupy oséb na przystanku autobusowym podjechaly samochody, z
ktorych wysiadla m.in. grupa mezczyzn i K. S.. W tym zakresie zeznania te i wyjaénienia D. S. koresponduja ze
soba i wzajemnie sie uzupehiaja, tworzac zdaniem Sadu spdjna calosé. Oczywistym przy tym jest, Ze po pierwsze
zeznania te r6znia sie w szczegotach, nie mniej jednak wynika to po pierwsze z faktu, ze cale zdarzenie miato bardzo
dynamiczny przebieg, uczestniczyto w nim duzo oséb, wreszcie wszystko dzialo sie nocg, zdarzenia mialy charakter
wielce dynamiczny cze$¢ ze wskazanych osob wreszcie byta pod wplywem alkoholu, niekiedy znaczacym, a caloSci
zdarzenia towarzyszyly niewatpliwie silne emocje. Wszystkie te okolicznosci utrudnialy zapamietanie szczegdlow, a
tym samym uniemozliwilo to Sagdowi odtworzenie szczegdlowego przebiegu zdarzenia. Nie mniej jednak zeznania
wskazanych §wiadkoéw i wyjasnienia D. S. w polaczeniu z pozostalymi dowodami w sposéb pewny pozwolily na
przypisanie odpowiedzialnoéci karnej z art. 158 § 1 kk zaréowno K. S., jaki D. S..

W tym miejscu zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze L. A., L. K., D. S., K. P. niewatpliwie umniejszali swo6j udzial w zdarzeniu
i nie podali wszystkich wiadomych im informacji, w tym przede wszystkim kto dokladnie zadawat uderzenia K. S.,
nie mniej jednak w zakresie w jakim opisywali oni sam poczatek bojki, w tym udzial w niej K. S. ich zeznania byly
spoOjne i zaslugiwaly na wiare. L. K. wskazal, ze po tym jak na przystanek PKS podjechaly samochody, z ich wnetrza
wysiadlo kilka oséb, w tym gléwnie mezczyzni, miedzy tymi mezczyznami, a wymienionym wywigzala sie dyskusja,
a nastepnie kto§ go uderzyl, a on oddal, nastepnie na pomoc ruszyli mu koledzy w tym: E. A. i K. P.. Nastepnie
wedlug zeznan wymienionego doszlo do bojki miedzy obiema grupami, podczas ktorej osoby te wzajemnie zadawaly
sobie uderzenia. Przy czym wymieniony w toku postepowania przygotowawczego nie byt pewny tego, ze to K. S.,
byl osobg ktoéra pierwsza go uderzyla, zeznal tak natomiast w toku postepowania sadowego. Nie mniej jednak K. P.
w postepowaniu przygotowawczym stanowczo wskazal, ze to wlasnie K. S. zadal pierwsze uderzenie L. K.. W toku
postepowania sagdowego $wiadek wskazal co prawda, iz nie jest obecnie tego pewny, ale podawal réwniez, ze nie wiele
pamieta ze zdarzenia z uwagi na upltyw czasu, potwierdzil jednak swoje zeznania z postepowania przygotowawczego
wskazujace, ze wowczas lepiej pamietal zdarzenie.



Majac powyzsze na uwadze Sad oparl sie na zeznaniach K. P. z postepowania przygotowawczego. Takze L. A. i to
zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i sadowego zeznal, ze to K. S. zadal pierwsze uderzenie L. K.,
a potem wywigzala sie bojka miedzy dwoma grupami, w ktorej on takze uczestniczylt. Wszystkie powyzsze zeznania
$wiadkéw przecza zatem wersji wydarzen przedstawionej przez oskarzonego K. S., jakoby byl on jedynie ofiarg
pobicia, a wskazuja na jego czynny udzial w zdarzeniu. Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych uczestnikow
zdarzenia, albowiem wymienieni, ktérzy juz zostali prawomocnie skazani, nie mieli obecnie zadnego interesu w
zeznawaniu na niekorzy$é oskarzonych, a nadto ich zeznania korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw wskazanych
w pierwszym zdaniu niniejszego akapitu. Na powyzsze wskazuje tez niewatpliwie bezsprzecznie ustalone zachowanie
K. S. (1). Wymieniony opuscil festyn , po pierwszych utarczkach stownych tego wieczoru. Z nieustalonych przyczyn ,
w towarzystwie na niego wrdcil. Mial wszak $wiadomo$¢ mozliwosci zaistnienia tego rodzaju zdarzenia, co nie
powstrzymalo go od przyjazdu tam.

Relacje B. Z. (2) zasadniczo réowniez zastugiwaly na podzielenie, cho¢ w ocenie Sadu wymieniona nie wskazata
wszystkich okolicznosci, ktore byly jej wiadome w sprawie, w tym pominela udzial w zdarzeniu jej partnera L. A.iw
tym zakresie nalezalo odméwié jej wiarygodnoéci. Jej zeznania co do utarczki pomiedzy L. K. i K. S. korespondowaly
natomiast z zeznaniami samego L. K., ale takze pozostalych oséb wspominajacych o tym zdarzeniu.

Odnoé$nie zeznan T. M. (2), to Sad dal wiare jedynie tym twierdzeniom $wiadka, w ktorych opisywal on zdarzenia
ktoérych byl bezpoérednim obserwatorem i ktére mialy miejsce na poczatku festynu rodzinnego, tj. sytuacje gdy doszlo
do dyskusji miedzy K. S. i L. K., w tym bowiem zakresie zeznania $wiadka korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym, w tym réwniez zeznaniami E. K. (1), iz miala miejsce taka sytuacja, a takze zeznaniami I. S., ktory
rowniez widzial powyzsze zdarzenie. Natomiast odno$nie dalszych jego zeznan to w ocenie Sadu nie zastugiwaly one
na wiare, albowiem przebieg zdarzenia $wiadek przedstawil jedynie w oparciu o rozmowe z K. S., a depozycje te
sprzeczne sa z innymi dowodami w sprawie. Nie znaczy to oczywiécie, iz Swiadek celowo wprowadzal Sad w blad,
a jedynie z faktu, ze jego zeznania sa odbiciem relacji odnoénie zdarzenia pierwszego z oskarzonych. Odnos$nie za$
zeznah wymienionego dotyczacych podrézy z K. S. K. M. i M. K., to kwestia ta zostanie oméwiona przy omawianiu
zeznah wyzej wymienionych kobiet.

Na wiare zaslugiwaly rowniez zeznania D. P., ktory opisal swoje obserwacje zwigzane z przebiegiem zdarzenia.
Zeznania te byly zasadniczo konsekwentne i spdjne, koresponduja one rowniez z zeznaniami funkcjonariuszy Policji
P. J.1iA. B.. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wymieniony nie znajdowal sie na przystanku, w momencie gdy doszto do
zdarzenia, stad jego zeznania nie byly bogate w szczeg6ly.

Podobnie do wymienionego zeznawala M. K., ktéra przebywala wraz z wyzej wymienionym na placu gdzie odbywal
sie festyn w czasie gdy doszlo do zainicjowania zdarzen opisanych w akcie oskarzenia, nadto przebywal tam tez A.
S.. Zeznania wymienionych koresponduja ze soba, dlatego Sad nie znalazl podstaw by je kwestionowac. Podkresli¢
jedynie nalezy, ze M. K. widziala obok przystanku dwa samochody, co nawiazuje do zeznann omdéwionych wyzej
$wiadkow, nadto wymieniona opisywala wyglad uczestnikdéw bojki juz po jej przebiegu.

Sad dal wiare takze zeznaniom M. K. (6), tj. soltys miejscowosci M., ktéra podobnie jak D. P. nie znala szczegdtow
zdarzenia, a jego poczatek obserwowala z dalszej odlegloéci, kobieta wskazala jedynie kilka osob, ktore znajdowaly sie
na przystanku oraz opisala odglosy z niego dobiegajace. Bardziej szczegélowo opisala natomiast sam przebieg festynu,
jednak okolicznoéci te byly drugorzedne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom P. P. (2), przy czym za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez wymienionego
w toku postepowania przygotowawczego, w ktorych wymieniony zeznal m.in. ze K. S. przyznal mu sie w rozmowie,
ze byt on aktywnym uczestnikiem bodjki, zadawal ciosy blizej nieokreslonej mlodej osobie z P.. Nadto wymieniony
wskazywal nie na jeden pojazd, a kilka pojazdow w ktorych mialy by¢ osoby inne niz, tylko T. Z., M. K., K. M. i sam
oskarzony. Zeznania $wiadka w tym zakresie koresponduja zatem z zeznaniami omoéwionych powyzej Swiadkow, w
tym rodzenstwa K.. W toku postepowania sagdowego wymieniony natomiast zmienil tre§¢ powyzszych zeznan, jednak
w ocenie Sadu powody zmiany zeznan podane przez §wiadka nie mogly zostaé uznane za usprawiedliwione i logiczne,



a stanowily prébe uchronienia K. S. od odpowiedzialnoéci karnej. Majac na uwadze powyisze w tej czeéci Sad odmowil
im wiarygodno$ci, tym bardziej, iz na protokole przestluchania §wiadka z postepowania przygotowawczego widnieje
podpis swiadka.

Za w peli wiarygodne uznaé nalezalo zeznania W. K. (2), tj. ratownika medycznego udzielajacego pomocy po
zdarzeniu jego uczestnikom. Podkre§li¢ nalezy, ze wymieniony w zaden sposob nie byl zwigzany z uczestnikami
zdarzenia, nie mial tez interesu w wspieraniu wersji przez nich przedstawionych. Zeznawal na temat okolicznosci
z jakimi mial styczno$é peliac obowigzki stuzbowe. W toczacym sie postepowaniu nie ujawniono okoliczno$ci
mogacych podwazac¢ jego obiektywizm, a co za tym idzie wiarygodnos$é. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania wymienionego
przecza wersji przedstawionej przez czlonkéw rodziny K. S., K. Z. i T. Z. jakoby K. S. mial byé bity jeszcze podczas
interwencji ratownikow medycznych. Podkre$lenia wymaga, ze rOwniez wyzej wymieniony nie widzial, aby ktoérys z
uczestnikéw zdarzenia postugiwal sie kijem bejsbolowym albo innym niebezpiecznym narzedziem.

Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania L. G. (3) i S. M. (2) tj. funkcjonariuszy Policji z O., ktdérzy przybyli na miejsce mniej
wiecej w tym samym czasie co karetka pogotowia. Wymienieni takze byli osobami obcymi dla uczestnikéw zdarzenia,
ponadto jako policjanci nie mieli zadnego interesu, aby przedstawiac przebieg zdarzenia niezgodnie z rzeczywisto$cia.
Wymienieni tozsamo do W. K. wskazali, ze w momencie gdy pojawili sie na miejscu zdarzenia jego uczestnicy nie
uzywali juz przemocy fizycznej, takze oni nie zaobserwowali na miejscu zadnych niebezpiecznych narzedzi.

Prawdomoéwnie zeznawali rowniez w ocenie Sgdu A. B. (1) i P. J. (1), tj. funkcjonariusze, ktorzy jako pierwsi zjawili
sie na miejscu zdarzenia wezwani przez M. K. w celu dopilnowani porzadku po festynie. Wymienieni jednak z uwagi
na dynamiczng sytuacje na miejscu zdarzenia oraz fakt, ze poczatkowo interwencja podejmowana byla jedynie przez
nich nie widzieli momentu bdjki, po pierwsze bowiem dlatego, ze na miejscu zjawili sie juz po jej poczatkowej fazie
na przystanku PKS, w momencie gdy z grupy okolo 30 os6b tam sie znajdujacych okolo 15 mezczyzn sie ze soba
szarpalo, nastepnie z uwagi na po$cig za innymi uczestnikami bdjki nie widzieli takze jej drugiej fazy, a jedynie moment
gdy T. Z. prowadzila juz K. S.. Z ich zeznah wynika jednak, ze na miejscu nie zaobserwowali ani niebezpiecznych
narzedzi uzywanych przez uczestnikow bdjki, ani tez sami nie uzywali broni. A. B. szczegdtowo rowniez zrelacjonowala
moment spotkania z rodzicami K. S. i ich zachowanie. Podkresli¢ nalezy, Ze jej zeznania odmiennie opisuja przebieg
wydarzen od tych przedstawionych przez rodzicow K. S.. Calo§¢ zdarzenia podobnie relacjonowal réwniez P. J..
Wreszcie wskazaé nalezy, ze wymienieni §wiadkowie tozsamo do innych $wiadkéw wskazywali, ze K. S. nie byt
bity od momentu powrotu funkcjonariuszy z nieudanej proby ucieczki, w tym réwniez wtedy gdy znajdowal sie
w karetce pogotowia. W ocenie Sadu wskazani funkcjonariusze Policji nie mieli zadnego powodu aby zeznawac
niezgodnie z prawdg, ich zeznania koresponduja z zeznaniami innych §wiadkoéw, w tym innych funkcjonariuszy, ktorzy
pojawili sie na miejscu pdzniej oraz ratownika medycznego. Nadto tozsamo opis co do wydarzen opisanych w akcie
oskarzenia jak ten przedstawiony przez nich w zeznaniach widnieje réwniez w ich notatnikach stuzbowych. W tej
sytuacji zarzuty rodzicow K. S. co do prawidlowosci czynnoéci podejmowanych przez wskazanych §wiadkéw sa jedynie
bezpodstawnymi oskarzeniami.

Zeznania E. G. (2) Sad uznal za prawdziwe, aczkolwiek z racji tego, ze kobieta nie widziala bezposrednio bojki, jej
zeznania przyczynily sie jedynie do ustalenia wydarzen przed i po tych opisanych w akcie oskarzenia. W tym zakresie jej
zeznania korespondowaly z zeznaniami pozostalych §wiadkow dlatego tez Sad nie znalazl powodow aby kwestionowaé
ich prawdziwo$c.

Zdaniem Sadu zeznania K. M. i M. K. jakoby nie znaly weze$niej K. S. i nie wrécily z nim oraz T. Z. na festyn odbywajacy
sie w M. z dyskoteki w miejscowosci G. byly nieprawdziwe, a kobiety z niewiadomych przyczyn ukrywaty prawde. Po
pierwsze bowiem zeznaniom tym przecza wyjasnienia K. S., ale rowniez zeznania M. K. oraz i A. K., ktérzy zeznali,
ze widzieli jak K. M. wysiada z samochodu K. S.. Dodatkowo M. K. byla pewna, ze kobieta ta byla wlaénie K. M.,
natomiast M. K. opisal tylko wyglad kobiety i wskazal, ze slyszal, iz ma ona na nazwisko M.. Rowniez M. K., zeznala
ze widziala M. K. i K. M. wysiadajgce z jednego z samochodéw podjezdzajacych pod przystanek PKS. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zaréwno M. K., M. K. jak i A. K. nie mieli Zadnego powodu, aby w tym zakresie zeznawaé niezgodnie



z prawda, tym bardziej, iz obu wymienionym kobietom nie przedstawiono zadnych zarzutéw zwigzanych z udzialem
w wydarzeniach po festynie.

W tym zakresie Sad za najbardziej wiarygodna uznal wersje przedstawiona przez T. Z. (1), iz wymienione nie pojechaly
razem z nig i K. S. na dyskoteke, ale wrécily z wyzej wymienionymi. Zeznania T. Z. w tym zakresie potwierdzone s
wyzej wymienionymi zeznaniami rodzenstwa K. i M. K., natomiast wersja K. Z. i P. S., iz widzieli jak M. K. i K. M.
wsiadaly i udawaly sie na dyskoteke razem z T. Z. i K. S. po sprostowaniu zeznan przez T. Z. w toku postepowania
jurysdykcyjnego nie znajduje oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Nadto wymienieni na taki przebieg
zdarzen nie wskazywali w postepowaniu przygotowawczym, co przeciez nie moglo im wéwczas umknaé. Wymienieni
nie potrafili przy tym poda¢ powodéw dlaczego o tych faktach zeznaja dopiero w postepowaniu jurysdykcyjnym.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze taka ocena zeznan M. K. i K. M. nie miala znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnosci
karnej K. S., albowiem byla to kwestia drugorzedna, stanowigca li tylko tlo gléwnych wydarzen opisanych w akcie
oskarzenia. Odnosnie za$ szczeg6low samej bojki zaréwno M. K. jak i K. M. nie posiadaly istotnych informacji.

Sad co do zasady nie dal wiary natomiast wiary zeznaniomK. T.i to zaréwno tym z postepowania przygotowawczego,
jak i tym z postepowania jurysdykcyjnego, albowiem jego depozycje sprzeczne sa z pozostalym materialem
dowodowym, a §wiadek wyraznie zeznawal w taki sposob, aby nie narazi¢ sie na odpowiedzialno$¢ karna. Zaprzeczajac
m.in. iz znat K. S., a takze, ze jego obecnoéé na miejscu zdarzenia byta przypadkowa. Zeznaniom tym mozna daé wiare
jedynie w zakresie w jakim wymieniony wskazal, ze byt obecny na miejscu zdarzenia, a takze w jakim wskazal, ze K.
S. otrzymat od uczestnikéw bojki uderzenia, ktére spowodowaly obrazenia ciala. W pozostalym zakresie natomiast
zeznania $wiadka nie znajdowaly potwierdzenia w materiale dowodowym, a $wiadek M. K. zeznala, ze z samochodu w
ktérym przyjechal na miejsce wyzej wymieniony wysiadly takze K. M. i M. K.. W tej sytuacji zeznania wymienionego
byly wiarygodne jedynie w zakresie w jakim wymieniony przyznal, ze byt na miejscu zdarzenia.

Odnoénie zeznan I. L. (2) to w ocenie Sadu da¢ wiare nalezalo jedynie tym twierdzeniom wymienionej, w ktérych to
kobieta opisywala wydarzenia ktére widziala naocznie, w pozostalym natomiast zakresie jedynie tym, ktére zgodne
byly z zeznaniami os6b, ktérych zeznania Sad uznal za wiarygodne. Podkresli¢ nalezy, ze kobieta wskazala, ze slyszala
jedynie odglosy i krzyki, nie widziala natomiast samej bojki. W swoich zeznaniach z postepowania przygotowawczego
natomiast wymieniona podawala informacje uslyszane od rodzicéw K. S. i te zeznania zdaniem Sadu nie zashugiwaly
na uwzglednienie z powodéw tozsamych z jakich Sad uznal, ze zeznania rodzicéw K. S. sa niewiarygodne. Podkresli¢
rowniez nalezy, ze kobieta w duzym stopniu spekulowala odno$nie powodéw calego zajécia, a swoje zeznania
uzupehiata domystami, co rowniez dawalo podstawy do dania jej wiary jedynie cze$ciowo.

Zeznania L. G. nie wniosly nic do sprawy, albowiem $wiadek bezpo$rednio po zakonczeniu festiwalu udat sie do domu
i nie widzial zajécia opisanego w a/o

Zeznania M. B.iK. M. dotyczyly natomiast nie bezpoérednio zdarzenia, a okoliczno$ci niezabezpieczenia monitoringu,
swiadkowie wyjasnili okoliczno$ci z tym zwigzane, w tym K. M. wskazywala, ze przegladala zapis z monitoringu
gdzie mogto doj$é do nagrania zdarzenia, jednak nie ujawnila na nim zapisu samej bojki o czym poinformowala
ona swojego przelozonego M. B.. Ten ostatni zas§ w oparciu o te informacje podjal decyzje o niezabezpieczaniu
monitoringu. Zeznania $§wiadkoéw koresponduja ze soba wzajemnie stad tez nalezalo dac¢ im wiare. Podkre§li¢ nalezy,
ze brak byto okoliczno$ci dla ktorych wymienieni mieliby ukrywac jakie$ fakty zwiazane z prowadzonymi czynno$ciami
shuzbowymi.

Sad nie znalazt zadnych podstaw do kwestionowania sporzadzonej w sprawie opinii z zakresu medycyny sadowej,
ktora byla jasna, sp6jna, logiczna i rzetelna, a nadto zostala sporzadzona przez osobe o odpowiednim wyksztalceniu
i do$wiadczeniu zar6wno zawodowym, jak i zyciowym. Opinia ta odpowiadala na zadane pytania i nie byla
kwestionowana przez strony procesu. Z opinii tej jasno wynika, jakie obrazenia odniesli poszczeg6lni uczestnicy bojki.
Nadto biegly w sposob kategoryczny wskazal, ze obrazenia te mogly powsta¢ w trakcie przedmiotowego zdarzenia.
Wskazal réwniez skutki tych obrazen powolujac odpowiednie przepisy ustawy Kodeks Karny.



Sad dal rowniez wiare dowodom z dokumentéw w postaci protokotu ogledzin, protokotu uzycia urzadzenia kontrolno
— pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu, dokumentacji medycznej, kserokopii
notatnikow policji, kart karnych, odpisow wyrokow, dokumentacji fotograficznej. Dowody te bowiem ze swej natury
maja charakter obiektywny, ponadto nie byly one kwestionowane w toku postepowania, a Sad nie znalazl zadnych
podstaw do czynienia tego z urzedu, tym bardziej, ze dokumenty te zostaly sporzadzone przez odpowiednie i powolane
do tego organy w ramach przystugujacych im kompetencji.

Oskarzeni sg ludzmi dorostymi, posiadajacymi juz odpowiedni poziom do$wiadczenia zyciowego, znajg rowniez
konsekwencje nieprzestrzegania norm prawnych, w tym zwlaszcza K. S. (1), ktéry konsekwencji tych juz
niejednokrotnie doswiadczyt. Majac zatem na uwadze powyzsze oraz omdowiony powyzej material dowodowy wina
obu oskarzonych nie budzi najmniejszych watpliwosci i polega ona na tym, Ze:

I. dniu 18 sierpnia 2013r. w M. wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami brali udzial w bojce poprzez uderzanie
piesciami i kopanie po ciele innych uczestnikéw, w wyniku czego K. S. (1) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia
glowy z rana thuczona, sincami, krwiakami podskérnymi, wielolamowym zlamaniem koéci nosa, ztamaniem wyrostka
klykciowego zuchwy, oraz sthuczenia szyi z otarciami naskorka, skutkiem czego bylo naruszenie czynnos$ci narzadu
oddychania i narzadu zucia oraz rozstrdj zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk, E. K. (1) doznal
obrazen ciala w postaci ztamania III ko$ci §rédrecza prawego, skutkiem czego byto naruszenie czynnosci reki prawej i
rozstroj zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk, L. A. (1) doznal obrazen ciala w postaci ztamania
nosa bez przemieszczenia odlamoéw, skutkiem czego bylo naruszenie czynnosci narzadu oddychania i rozstr6j zdrowia
trwajace nie dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 przy czym L. A. (1) byl narazony bezposrednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku z art. 157 § 1 kk- czym wyczerpali oni znamiona przestepstwa z art.158 § 1 kk

Podmiotem przestepstw okreSlonych w art. 158 § 1-3 k.k. jest kazdy, kto w jakikolwiek sposob bierze udzial w
bojce lub pobiciu, niezaleznie od tego, czy jego osobisty udzial wykazuje cechy dzialania niebezpiecznego dla zycia
czlowieka lub jego zdrowia, a takze niezaleznie od tego, czy mozna mu przypisa¢ zadanie ciosu powodujacego
nastepstwa, o ktorych jest mowa w art. 158 § 2 lub 3 k.k. Odpowiedzialno$¢ za udzial w bdjce lub pobiciu ma charakter
wspolnej odpowiedzialnosci bioracych w takim zdarzeniu udzial. Przez udzial w bojce nalezy rozumieé udzial w starciu
przynajmniej trzech oso6b, z ktérych kazda jest jednocze$nie napastnikiem i broniacym sie.

Do przyjecia udzialu w bojce lub pobiciu nie jest konieczne, aby konkretna osoba zadala innej osobie (innemu
uczestnikowi bojki lub napadnietemu przy pobiciu) cios w postaci uderzenia, kopniecia itp. Do przyjecia uczestnictwa
w bdjce lub pobiciu wystarczy "Swiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka
lub wiekszej grupy os6b przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie ludzi (...)" - wyrok SN z 28 lipca 1972 r. (Rw 692/72,
OSNKW 1972, nr 11, poz. 181), a takze wyrok SA w Bialymstoku z 25 listopada 1997 r. (II AKa 85/97, OSA 1998, z.
10, poz. 56). Postuzenie sie w art. 158 k.k. pojeciem "udzial" wplywa na kwalifikacje okre$lonych postaci zachowania
jako sprawstwa, podzegania i pomocnictwa. Niektore postacie wspoldzialania, ktére w wypadku innych typéw bylyby
zakwalifikowane jako podzeganie lub pomocnictwo, realizuja znamiona postaci sprawczej "udzialu" w bojce lub
pobiciu. "Zagrzewanie" bijacych sie do kontynuowania bojki lub pobicia, zgodnie z przyjetym orzecznictwem stanowi
sprawstwo, a nie podzeganie lub pomocnictwo slowem. Odpowiedzialno$¢ za udzial w béjce lub pobiciu ma charakter
odpowiedzialno$ci quasi "zbiorowej", co wynika z istoty tego przestepstwa, polegajacego na dzialaniu zbiorowym, w
ktorym zwykle nie mozna zindywidualizowa¢, na wypadek gdyby pokrzywdzeni odniesli w niej obrazenia, kto komu
zadal ktore z nich.

Tak jak w wypadku wszystkich przestepstw skutkowych, takze w przypadku przestepstwa udzialu w béjce lub
pobiciu, konieczne jest ustalenie powigzania pomiedzy zachowaniem i skutkiem, z tym jednakze, ze w wypadku tych
przestepstw musi zachodzi¢ zwiazek pomiedzy zbiorowym dzialaniem uczestnikow bdjki lub pobicia a opisanym
w ustawie skutkiem. Jednakze, jak slusznie zwraca uwage SA w Lodzi w wyroku z 21 wrze$nia 2000 r. (II AKa
35/2000, Prok. i Pr. 2001, nr 6, poz. 21, dodatek), ze zwiazek przyczynowy nie musi zachodzié¢ pomiedzy zachowaniem
poszczegolnego sprawcy a skutkiem. Skutkiem przestepstwa z art. 158 § 1 KK jest narazenie czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub wystapienia $redniego lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (zob. post. SN z



20.9.2007 1., I KZP 30/07, OSNKW 2007, Nr 11, poz. 79; wyr. SN z 7.1.2008 r., IV KK 342/07, Prok. i Pr. 2008,
Nr 11, poz. 5). Dla dokonania przestepstwa nie jest natomiast konieczne wystapienie wymienionych uszczerbkow,
ale wystarczy, ze zachowanie sprawcow stwarza stan rzeczywistego zagrozenia dla okre§lonych w przepisie dobr
prawnych. Jest to zatem przestepstwo z narazenia na niebezpieczenstwo konkretne.

Znamiona strony podmiotowej sa tak skonstruowane, iz przestepstwo okreslone w art. 158 § 1 k.k. moze byc
popehione tylko umys$lnie. Sprawca bierze umys$lnie udzial w bojce lub w pobiciu ze §wiadomoscia, ze bdjka lub
pobicie zagraza bezpo$rednio zyciu lub w powaznym stopniu zdrowiu czlowieka i tego chce lub przynajmniej na to sie
godzi. (zob. Kodeks karny, Czesé szczegbdlna pod red. A. Zolla, Zakamycze 1999, s. 294-301)

Niewatpliwie zatem obaj oskarzeni wyczerpali znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 158 § 1 kk, albowiem wzieli
udzial w bdjce, w ktorej udzial braly rowniez inne osoby tj. co najmniej te ktére zostaly prawomocnie za ten czyn
skazane tj. L. A. (1), L. K. (1), K. P. (3). Niewatpliwie tez uczestnicy zdarzenia byli narazeni na niebezpieczenstwo
skutku okre§lone odpowiednio w § 11 2 art. 157 kodeksu karnego. Biorac rowniez pod uwage okolicznoéci zdarzenia
niewatpliwie rowniez wymienieni dzialali z zamiarem bezposrednim.

Wymierzajac oskarzonym kare, Sad mial na uwadze, zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 53 kk, zaré6wno
stopien ich winy, jak i stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego sprawcom, a nadto cele zapobiegawcze
i wychowawcze, jakie kara ta ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonych, oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonym czynu jest znaczny. Jak
juz wskazano oskarzeni dzialali umys$lnie, w miejscu publicznym, w obecno$ci innych os6b, w gruncie rzeczy bez
zadnego wyraznego powodu, ich dzialanie wymierzone bylo w zdrowie innych uczestnikdéw zdarzenia, niewatpliwie
tez mialo demoralizujacy wplyw na obserwatoréw tegoz zdarzenia.

Jako okolicznoéci obcigzajace Sad uznal w przypadku obu oskarzonych dzialanie pod wplywem alkoholu, nadto w
stosunku do oskarzonego K. S. (1) jego uprzednig karalnoéé réwniez zaliczono na poczet okolicznoéci obcigzajacych.

Jako okoliczno$é lagodzaca Sad uznal w stosunku do D. S. jego uprzednig niekaralno$¢.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, iz adekwatng reakcja karno - prawna za popelione przez oskarzonych
przestepstwo beda kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Rozwazajac mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia oskarzonym orzeczonych kar pozbawienia wolnosci Sad wzial pod
uwage wlasciwos$ci i warunki osobiste obu oskarzonych oraz ich dotychczasowy sposéb zycia, w tym dane o karalnosci.
Itak odnoszgcsie do D. S. (1) podkreéli¢ nalezy, ze w momencie dopuszczenia sie przez oskarzonego czynu zarzuconego
mu w a/o wymieniony nie byl karany. Sad uznal zatem, Ze orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze
bezwzglednym jako bezcelowe. Oskarzony nie jest bowiem osoba zdemoralizowana i nie stanowi istotnego zagrozenia
dla porzadku prawnego.

W ocenie Sagdu pomimo uprzedniej karalno$ci pozytywna prognoze kryminologiczng mozna postawi¢ rowniez w
stosunku do oskarzonego K. S. (1). Podkresli¢ bowiem nalezy, Ze wymieniony ostatni raz karany byt w 2009r.,a
wiec stosunkowo dawno, nadto wowczas zostal skazany za czyn inny rodzajowo do tego ktoéry przypisano mu w
niniejszym postepowaniu. Za przestepstwa skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu wymieniony natomiast skazywany
byl odpowiednio w 2002r. i 2004r. Majac na uwadze powyzsze Sad doszed! do przekonania, Ze wymieniony zastluguje
na danie mu jeszcze jednej szansy i zasadnym jest stwierdzenie, ze pomimo warunkowego zawieszenia wykonania
kary nie popelni on ponownie przestepstwa. Przez dluzszy juz czas oskarzony przestrzegal bowiem norm prawnych,
co wskazuje na to, ze cele kary moga wobec niego zostac osiagniete w warunkach wolnoSciowych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzeczone wobec oskarzonych kary warunkowo zawiesit na okres proby lat
trzech. Tym samym Sad dal wyraz zasadzie ,ultima ratio” kary pozbawienia wolnoséci okreSlajac prymat kar



wolno$ciowych przed kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia uznajac, iz beda one wystarczajaca
dla osiagniecia wobec oskarzonych celow kary. Nalezy rowniez podkreslié, ze dolegliwo$é kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania polega na istniejacym przez okres proby zagrozeniu wykonania kary,
pelni ona zatem funkcje ostrzegawcza i hamujgca przed postepowaniem sprzecznym z prawem stanowigc motywacje
do powstrzymywania sie od popelniania przestepstw. Zastosowany wobec oskarzonych okres proby bedzie wiec
swoistym sprawdzianem ich zachowania i pozwoli na ostateczne stwierdzenie, czy pozytywna prognoza co do dalszego
postepowania oskarzonych okazala sie trafna.

Podkresli¢ nalezy, Ze majac na uwadze to, ze przepisy obowiazujace w dacie popeklienia przez oskarzonych czynu
im przypisanego byly dla nich korzystniejsze, anizeli przepisy obowiazujace w dacie wyrokowania Sad w podstawie
skazania i wymiaru kary, a takze w podstawie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonych wobec
oskarzonych kar zastosowat art. 4 § 1 kk.

W ocenie Sadu sytuacja majatkowa oskarzonych uzasadniala zwolnienie ich od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w catoSci, w tym od oplaty, majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad orzekl
jak w pkt IIT wyroku.

SSR Joanna Urlinska



