Sygn. akt VII K 899/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk
Protokolant: stazysta Joanna Le$niewska

w obecnosci Prokuratora Prok. Rej. Adama Wrébel

po rozpoznaniu w dniu 05.11. 2014tr., 05.01. 2015T., 16.02. 2015r., 18.03. 2015T., 10.04. 2015T., 09.06. 20157, 28.08.
2015T., 20.10. 2015T. Sprawy:

1. A. O. (1)
ur. (..)wl,synaS.iK.zd. (...)
oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 lutego 2013r. w miejscowoéci T. w. (...)dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. H. jako kierowca wykonujacy
ustugi dla Spélki (...) Sp. z 0.0. przy uzyciu powierzonej karty paliwowej S. o nr (...) dokonal przywlaszczenia mienia
w postaci 200,04 litra oleju napedowego o wartosci 982,404 zt na szkode Spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba (...)-(...)
K.ul (...)

tj. o czyn z art. 28482 kk

2. K. H.

ur. (...)wk.,synaJ.iB.zd. M.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 21 lutego 2013r. w miejscowoéci T. w. (...)dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. O. (1) jako kierowca
wykonujacy ushugi dla Spoétki (...) Sp. z o.0. przy uzyciu powierzonej karty paliwowej S. o nr (...) dokonal
przywlaszczenia mienia w postaci 200,04 litra oleju napedowego o wartoéci 982,404 zl na szkode Spoiki (...) Sp. z
0.0. z siedzibg (...)-(...) K. ul. (...)

tj. o czyn z art. 28482 kk

I oskarzonych A. O. (1) i K. H. uniewinnia od popelnienia zarzucanego im czynu,
IT na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VIT K 899/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



A. O. (1) byt zatrudniony w spélce (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 09
pazdziernika 2012r. do 08 pazdziernika 2015r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego pow. 12 ton w
transporcie miedzynarodowym.

Wymieniony zostat oddelegowany do $wiadczenia uslug na rzecz firmy (...) Sp. z o.0., dla ktérej wykonywat ustugi w
zakresie transportu miedzynarodowego.

W dniu 21 lutego 2013r. A. O. (1) byl w trasie razem z drugim kierowca K. H..

Wymienieni poruszali sie po terenie (...), jadgc pojazdem m-ki D. o nr rej. (...), ktory wyposazony byl w dwa zbiorniki
paliwa: o pojemnosci 8001400 litrow. Mieli do dyspozycji bezgotéwkowa karte paliwowa S. o nr (...) wydana na firme
(...) Sp. z 0.0., przekazang im przez pracodawce, umozliwiajacg tankowanie paliwa do celéw stuzbowych. Tankowanie
takie zgodnie z obowiazujacymi w firmie zasadami mogto odbywac¢ sie jedynie na wyznaczonych stacjach paliw.

Przy uzyciu przedmiotowej karty w dniu 21 lutego 2013 dokonano tankowania 200,04 litra paliwa Diesel na stacji
paliw w miejscowoséci T. w. (...)o wartosci 235,25 euro. Poprzednie tankowanie paliwa do pojazdu D. nr (...) odbylo
sie o godz. 19:34 w miejscowosci A., gdzie zatankowano 557 litréw paliwa.

Z uwagi na uzyskanie przez pracodawcéw wymienionych informacji, iz w dniu 07.05. 2013r. K. H. zostal zlapany na
kradziezy paliwa na stacji w T., dokonano kontroli wcze$niejszych tankowan.

Po jej przeprowadzeniu przelozeni A. O. (1) i K. H. uznali, iz w dniu 21 lutego 2013r. w miejscowoéci T. wymienieni
dopuécili sie przywlaszezenia mienia w postaci 200,04 litréw oleju napedowego, co nastapilo podczas wykonywania
przez nich ushugi transportowej dla firmy (...) Sp. z 0.0., przy uzyciu powierzonej im karty paliwowej S. o nr (...) i
wyrzadzilo tej spolce szkode w wysokosci 982,404 zl.

Powyzsze przekonanie oparto m.in. o wydruki z systemu T. i analize systemu (...), z ktérych wynikalo, iz pojazd,
ktorym poruszali sie wymienieni przed tankowaniem w T. mial zapelnione baki w 99%, ponadto pojazd ten w chwili
tankowania nie poruszat sie, za$ drugi z kierowcéw — K. H. w dniu 07.05.2013r. zostal juz zlapany na tej samej stacji
na goracym uczynku zaboru paliwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

dokumentacja pracownicza k: 6-14, wydruki k: 15-21, 367-372, zeznania K. K. (1) k: 351-353, 68-69, P. S. k: 454v-455,
76-77, wyjasnienia A. O. (1) k: 210v-211, K. H. k: 211-211v, zeznania M. W. k: 211v-212, P. C. k: 212, D. K. k: 212-212v,
S.Z.k: 270v, M. S. k: 353-353v, wydruk z zapisu cyfrowego karrty kierowey k: 457.

Oskarzony A. O. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz ciezarowke przejat z
K. H. i mieli na niej pracowa¢ przez 3 tygodnie. Prace §wiadczyl na terenie (...), a spolka byla zarejestrowana w
Polsce. W dniu zdarzenia po zakonczeniu pauzy na terenie lotniska w okolicach A. udali sie na baze, aby zatankowac
paliwo. Zatankowali duzy zbiornik. (...) posiada dwa zbiorniki. Mniejszego 400 litrowego nie zatankowali ze wzgledow
technicznych. Nie jest prawda, ze z A. odjechali autem, kt6re bylo zatankowane w 99%. Na zalaczonych wydrukach,
ktore obrazuja, ze maja 99% widac tylko duzy zbiornik, ktéry jest podlaczony do urzadzen monitorujacych, a drugi
zbiornik nie posiada takiego urzadzenia. Potwierdzeniem, ze auto nie bylo zatankowane do pelna jest brak drugiego
tankowania na stacji w A.. (...) tankowania polegal na tym, ze pojazdy mialy specjalne krazki, ktére wysylaly sygnat
do pistoletu i zaczynalo lecie¢ paliwo. Na prawym zbiorniku krazek nie zadzialal, nie zaladowala sie pompa, nie
bylo mozliwosSci zatankowania paliwa. Powyzszy fakt byl zglaszany na bazie podczas oddawania karty. Pozostala
cze$¢ paliwa uzupelnili na wyznaczonej stacji w T.. Poinformowal firme o zatankowaniu paliwa, ale nie za pomoca
komputera pokladowego. Duzo rzeczy od nich wymagano. K. odnosil karte i powiadomil spedytora, ze krazek nie
dziala na prawej stronie i ze nie dolali paliwa. Tankowania odbywaly sie na wyznaczonych stacjach. Samochéd,
ktorym jechali miat dwa zbiorniki: 800 i 400 litrow. Poprzednie tankowanie mialo miejsce 14 lutego pod B., od tego
momentu do A. zrobili ok. 2100 km, przy Srednim zuzyciu 30 litréw paliwa. Stan techniczny pojazdéw byl watpliwy.



Z uwagi na obowiazujacy system tankowania musialy by¢ dwa tankowania, bo nie sposéb zatankowac przy jednym
logowaniu dwoch zbiornikéw. Ustawienie sie do tankowania na pauzie nie jest prawidlowe, ale z uwagi na ilo§é
obowigzkoéw duzo czynnosci wykonywalo sie na pauzach. Tankowanie rozpoczelo sie bezposrednio po przyjezdzie na
stacje. Byl rejestr zuzycia paliwa, byli premiowani za paliwo, on byt w pierwszej trojce. Obecnie pozostaje w sporze
z pracodawca. Rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenie ze wzgledu na niewyplacanie wynagrodzenia i lamanie
praw pracowniczych. Czesto zdarzaly sie awarie systemu. Dwa dni wcze$niej mieli awarie, wlgczyl im sie alarm ubytku
paliwa, stwierdzono, ze to blad.

(wyjas$nienia oskarzonego A. O. (1) k: 210v-211)

Oskarzony K. H. rowniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz sytuacja, gdy zatrzymala
go Policja podczas tankowania dotyczyla innego zdarzenia z dnia 07 maja. W dniu 21 lutego 2013r. przyjechali do T.
w celu uzupehienia paliwa. Wydaje mu sie, ze on tankowal i sie logowal, ale nie jest pewien. Moglo tez by¢ tak, ze
kto$ inny tankowal, a kto$ inny placil.

(wyjasnienia oskarzonego K. H. k: 211-211v).
Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sgdu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw do zakwestionowania
wiarygodno$ci tych wyjasnien oskarzonych A. O. (1) i K. H., w ktérych nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego
im czynu.

O popehieniu przez wymienionych przedmiotowego czynu §wiadczyly glownie zeznania K. K. (1) i P. S., ktorzy skladali
zeznania na okoliczno$¢ czynu objetego aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, wskazujac przestanki na jakich opierali
sie podejrzewajac jego zaistnienie.

K. K. (1) — zatrudniona jako prokurent w firmie (...) Sp. z 0.0. podata w szczegblnoSci, iz w porozumieniu z firma (...)
zauwazyli, iz niektorzy kierowcy wykazuja nadmierne zuzycie paliwa i czeste tankowania na stacji w miejscowosci T. w.
(...). Kierowcy pracujacy w transporcie miedzynarodowym otrzymywali karty paliwowe, kt6rych mogli uzywaé jedynie
do celéw stuzbowych tj. tankowaé paliwo do samochoddéw firmowych, nie za$ do celéw prywatnych. Tankowania
odbywaly sie na wyznaczonych stacjach paliw S.. W wypadku pana O. zauwazyli, iz w dniu 21.02. 2013r. dokonal on
tankowania 200,04 litra paliwa Diesel na stacji paliw w T. o warto$ci 235,25 euro. W tym dniu wymieniony byt w trasie
w skladzie dwuosobowym tj. jeszcze z jednym kierowca K. H., ktory zostal zlapany na goracym uczynku kradziezy
paliwa w tej samej miejscowosci i na tej samej stacji w dniu 07.05.2013r. Wskazala tez, iz zgodnie z systemem (...)
samochdd stal, gdyz zaczynal odpoczynek zgodnie z normami czasu pracy kierowcy i nie poruszat sie, a tym samym
nie mogt dokonaé tankowania. Z wydruku z systemu widac¢, iz w pojezdzie byto 99% paliwa w zbiornikach. Do bakéw
takiego pojazdu wchodzi lacznie 1200 litrow oleju napedowego, a kierowcy na trasie nie majg i nie moga mieé zadnych
dodatkowych kanistroéw czy zbiornikow na paliwo. Pojazd tego typu spala Srednio okolo 28-30 litréw paliwa na 100
km. Poprzednie tankowanie odbylo sie o godz. 19:34 i kierowca wlal 557,28 litréw paliwa dotankowujac zbiorniki do
pelna. Tankowanie to odbylo sie w A. tj. okolo 150 km od T.. Zatem kierowca nie mogt spali¢ wiecej niz 30-40 litrow
i dlatego wskazania ilo$ci paliwa w T. wykazuja 99% zapekienia zbiornikow paliwa. W czasie rozprawy podala tez, iz
poprawnoé¢ systemu T. nigdy nie budzila watpliwoci.

Roéwniez P. S. zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. wskazal, iz doszlo do kradziezy paliwa na szkode tej sp6tki w dniu 21 lutego
2013r. w T. na stacji paliw w ilo$ci 200,04 litra oleju napedowego o wartoéci 235,25 euro. Wskazal, iz kradziezy tej
dokonal A. O. (1) postugujac sie bezgotowkowa karta paliwowa firmy (...). Cala sprawa wyszla na jaw po zlapaniu
jednego z kierowcow tj. K. H. na goracym uczynku kradziezy paliwa przez policje holenderska, co mialo miejsce w
dniu 07.05. 2013r. roéwniez na tej stacji. Po tym zdarzeniu dokonano kontroli tankowan. Odnoénie tankowania w
dniu 21 lutego 2013r. na stacji w T. wskazal, iz kierowca wbrew zasadom panujacym w firmie nie poinformowat
firmy o tym tankowaniu, choé powinien wystaé wiadomo$é za pomoca komputera pokladowego umieszczonego
w samochodzie. Samochody firmy sa monitorowane satelitarnie przez (...). W dniu zdarzenia samochéd, ktérym



poruszali sie oskarzeni stal na parkingu, gdyz kierowca zgodnie z normami czasu pracy zaczynal odpoczynek. Pojazd
nie poruszal sie, a zatem nie mogl dokonaé tankowania. Pan O. byt pierwszym kierowcg, a H. drugim na tej obsadzie.
Obydwaj mieli do dyspozycji karte S. do tankowania. Nie moze jednoznacznie stwierdzi¢, kto dokonal tego tankowania.
Pojazd stanal na postoj o godz. 22:01 i stal do 7:03, a baki byly zapelmione paliwem w 99%. Baki te maja lacznie 1200
litrow- jeden bak mial 800 litréw, a drugi 400 litrow. Kierowcy na trasie nie majg zadnych dodatkowych kanistrow,
czy zbiornikéw na paliwo. Pojazd D. spala Srednio ok. 30 litréw paliwa na 100 km. Z systemu komputerowego widaé,
ze w dniu 21.02. 2013r. w miejscowosci A. o godz. 19:34 odbylo sie poprzednie tankowanie i kierowca wlal 557,28
litrow paliwa, dotankowuja zbiornik do pelna. Bylo to w odleglosci ok. 125 km od bazy w T., a zatem kierowca nie
mogt spali¢ wiecej niz 40 litrow paliwa. Wskazal, iz nie umie okresli¢, czy tankowania i postuzenia sie karta dokonal
pan O., czy H., gdyz na tej stacji nie ma monitoringu. Podniosl, iz mogl tego dokonaé jeden lub drugi kierowca, mogli
tez dzialaé razem, wspoélnie i w porozumieniu.

Wskaza¢ nalzy, iz w czasie rozprawy $wiadek podal, iz nie jest w stanie powiedzieé, czy system rejestruje minimalng
predko$¢ rzedu 10-15 km ani odnieé¢ sie do tego, czy system, ktéry wskazuje zapelienie zbiornikow paliwa jest
bezawaryjny. Wczesniejsze tankowanie tego pojazdu odbyto sie w A. tj. ok. 120 km przed stacja w T., nie jest w stanie
odnies¢ sie do tego jak wygladaly wcze$niejsze tankowania. Odnoénie tankowania na pauzach wskazal, iz pauza jest
do dyspozycji kierowcy i to on decyduje co ma robié w trakcie pauzy.

Jakkolwiek zeznania wskazanych oséb w peli zasluguja na wiare, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz nie byli
oni bezposrednimi §wiadkami rzekomo dokonanego przestepstwa przywlaszczenia paliwa, opierajac sie gléwnie na
wydrukach z systemu komputerowego, odnosnie wskazan zapekienia zbiornikéw, czy informacji z systemu (...) co
do braku poruszania sie pojazdu w momencie tankowania.

Okoliczno$ci te wymagaly zatem zweryfikowania pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
ktéory w ocenie Sadu wskazal na szereg watpliwo$ci uniemozliwiajacych przypisanie oskarzonym popelnienie
zarzucanego im czynu zabronionego.

W sprawie zostali przestuchani M. W., P. C., D. K., S. Z., M. S., ktorzy wspolpracowali z oskarzonymi i zlozyli zeznania
min. na okoliczno$¢ obowigzujacych w firmie zasad tankowania, stanu technicznego pojazdow, sprawnosci systeméow
oraz ewentualnych awarii.

M. W. podal, iz aby zatankowa¢ dwa zbiorniki musialy by¢ dwa tankowania, bo jeden zbiornik byl z jednej, a drugi
z drugiej strony. (...) byl awaryjny. Zdarzalo sie, ze musial dotankowywaé na innej stacji, gdzie bylo to mozliwe, jak
rowniez zdarzalo sie, ze wskazania systemu odnosnie iloSci paliwa nie odpowiadatly prawdzie.

P. C. wskazal, iz caly czas s3 problemy z systemem, sam mial z nim problemy, czesto nie dzialaly krazki elektroniczne.
Zdarzaly sie sytuacje, ze na rowno stawali i paliwo przelewalo sie z jednego zbiornika do drugiego i juz dzwoniono, ze
sq ubytki. Ogolnie samochody byly w dobrym stanie, najgorsze i najstarsze byty D..

D. K. podal, iz zawsze byly problemy z systemem tankowania np. nie mozna bylo zatankowaé, bo pistolet sie nie
uaktywnial, badz jedna strona sie zatankowala, a druga nie uaktywniala pistoletu. W D. proces wyréwnania paliwa
odbywal sie wolno. Nie bylo mozliwoéci zatankowania malego zbiornika poprzez zatankowanie duzego. To nie jest
tak, ze sie leje i automatycznie tankuje sie do dwoch zbiornikéw. Réwnania odbywaly sie na bardzo dtugich odcinkach
drogi. Jak nie dalo rady zatankowac na bazie w A., to jechalo sie na inng baze. Trzeba bylo poinformowac o tym
pracodawce, ale wystarczalo ustnie po przyjezdzie na baze. Zdarzaly sie usterki systemu. Stan techniczny D. byl
oplakany, nie remontowano ich, nie dbano o nie.

S. Z. rbwniez potwierdzil, iz aby zatankowaé calociowo trzeba bylo dwa razy tankowaé, tj. dwa razy sie logowa¢.
(...) maja dwa baki. Podwojne tankowanie wynika z dlugoséci weza do tankowania, ktorego dlugosé uniemozliwiala
jednorazowe zatankowanie obu zbiornikoéw. Trzeba bylo zatankowac najpierw jeden, potem zawrdcié, jeszcze raz sie
zalogowad i zatankowac drugi. R6znie bywalo, czasem jedna strona dzialala a druga nie. Na przelanie paliwa z drugiego
zbiornika trzeba czeka¢ z 7-8 godzin. (...) komputerowy samochodowy shuzyt do pomiaru paliwa. Byl zamontowany



czujnik, komputer widzial tylko jeden zbiornik, chyba ten wiekszy. Samochdd D. S. to bylo jedne z najstarszych aut
w firmie.

M. S. tez stwierdzil, iz aby zatankowaé¢ auto do pelna potrzeba dwoéch tankowan. Nie mozna tego zrobi¢ na
jedno tankowanie nawet przy zbiornikach przeplywowych. W systemie T. trzeba bylo wpisa¢ tankowanie, ilo$é
litr6w, miejsce tankowania. Nie wie co system odnotowywal automatycznie. On sczytuje kilometry i norme
paliwowa. Odleglo$¢ w tym systemie byla odnotowywana. Jesli nie wcisnelo sie przycisku rozpoczecia jazdy system
automatycznie przelaczal sie na jazde po osiggnieciu predkoéci 30 km/h. Mozliwe bylo tankowanie na pauzie bez
wykazywania pracy. Zdarzalo sie, ze kierowcy tak robili, aby skrdcié sobie droge, aby zrobi¢ sobie 15 minut przerwy
pod dystrybutorem i by¢ wcze$niej na rozladunku. Nie wykazanie pracy skracalo bowiem okres po jakim powinna
nastgpic¢ przerwa. Jego $rednie zuzycie paliwa na D. to 33 litry. (...) czesto sie zawieszal, trzeba go bylo resetowac,
podczas jazdy potrafil sam sie wlaczyé i wylaczyé. Nie patrzyl czy nalicza prawidlowo kilometry. Zglaszal do spotki
problemy z tym systemem. D. byly w bardzo zlym stanie technicznym.

W ocenie Sadu zeznania wskazanych Swiadkow zastuguja na wiare, jako spojne, logiczne, korespondujace wzajemnie
pomiedzy soba, jak i z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Z zeznan tych wynikatlo, iz zdarzaly sie awarie systemu tankowania, czy systemu wykazujacego stopien zapelienia
zbiornikéw. Sam P. S. odnoszac sie do powyzszej kwestii podal, iz nie jest w stanie powiedzieé, czy system, ktory to
wskazywal byl bezawaryjny, a zatem pojawia sie tu juz pierwsza watpliwo$¢ co do poprawnosci wskazan systemu, na
ktérym opierano sie skladajac zawiadomienie o mozliwos$ci popelnienia przestepstwa.

Ponadto z zeznan pracujacych z oskarzonymi §wiadkéw wynikalo, iz zdarzalo sie, iz kierowcy tankowali na pauzach,
aby skrocié okres jaki pozostal im do kolejnej przerwy, a o zatankowaniu nie zawsze informowano za posrednictwem
komputera podkladowego, lecz rowniez ustnie po przyjezdzie na baze. Odno$nie za§ wskazywanej przez swiadkéw S.
i P.-K. okolicznoéci, iz nie mozna bylo zatankowac pojazdu, gdyz wtedy nie poruszal sie, podnies¢ nalezy, iz z zeznan
M. S. wynikalo, iz automatyczne wykazanie jazdy nastepowalo dopiero przy predkoéci 30 km/h, a zatem nie mozna
wykluczyé sytuacji, iz oskarzeni podjechali pod dystrybutor na mniejszej predkosci, co spowodowalo, iz ruch ten nie
zostal automatycznie odnotowany w systemie. Pytany na powyzsza okoliczno$¢ P. S. nie byl w stanie powiedzieé jak
wyglada kwestia automatycznej rejestracji mniejszych predkosci w pojezdzie, natomiast z zeznan K. K. (1) wynikalo, iz
opierala sie ona gléwnie na informacjach przekazanych jej od firmy, gdzie pracuje P. S., a zatem pojawily sie tu kolejne
istotne watpliwo$ci odnos$nie okoliczno$ci, na ktérych opierano sie skltadajac zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia
przestepstwa.

W ocenie Sadu jednak najbardziej kluczowa byla kwestia ustalenia przejechanej przez oskarzonych trasy z
uwzglednieniem ilo$ci zuzytego paliwa. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz oparcie sie tu jedynie na analizie
tankowania w T. i poprzedzajacego go tankowania w A., z pominieciem wczeéniejszej trasy podrozy oskarzonych,
zdecydowanie uznac¢ nalezy za niewystarczajace, zwlaszcza przy przyjeciu mozliwoéci wadliwego dzialania systemu
wskazujacego zapelienie zbiornikow.

Celem ustalenia powyzszych okolicznoéci uzyskano m.in. wydruk z zapisu cyfrowego karty kierowcy, ktérego analiza,
w szczeg6lnosci stron 48-51, w powigzaniu z innymi zgromadzonymi dokumentami, w szczegdlnoéci dotyczacymi
tankowania, rowniez wskazuje na istotne watpliwosci, czy oskarzeni dopuscili sie zarzucanego im czynu.

Jak bowiem wynika z wydruku z k: 15 wcze$niejsze tankowanie odbylo sie 14.02.2013r. w B., gdzie zatankowano 546,7
listr i 123,2 litra paliwa. Powyzsze dwukrotne tankowanie potwierdza wskazywane przez Swiadkéw okolicznosci, iz
aby zapehi¢ oba zbiorniki potrzeba bylo dwoch tankowani. Kolejne tankowanie odbylo sie w A., gdzie zatankowano
557 litrow. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz bylo to jedno tankowanie, a z zeznan §wiadkéw wynikalo, iz aby zapehic
oba zbiorniki potrzeba bylo dwdch tankowan, w zwigzku z czym jezeli nie udalo sie to zrobi¢ za jednym razem z
uwagi na problemy techniczne z systemem tankowania wykonywano dodatkowe tankowanie na kolejnej wyznaczonej
stacji. Z materialu dowodowego wynika, iz nastepnie oskarzeni przejechali na stacje do T., ktéra znajdowala sie
na liScie wyznaczonych stacji, gdzie kierowcy mogli dokonywaé tankowan, gdzie nastapilo zatankowanie ok. 200



litréw, a potem kolejne tankowanie w dniu 23.02. 2013r. w ilo$ci 416 litréw. WielkoSci te nalezalo zatem zestawic z
ilo$cia przejechanych kilometréw wynikajaca z wydruku z zapisu cyfrowego karty kierowcy, gdzie na stronach 48-51
wskazano stan poczatkowy i koncowy licznika z tej trasy, z wyszczeg6lnieniem dziennego przebiegu, jak réwniez
uwzgledni¢ $rednie zuzycie paliwa, ktore jak wynikalo z zeznan §wiadkéw wynosilo ok. 30 litrow, z uwzglednieniem,
iz byla to zima, a zatem trzeba nieco zwiekszy¢ ta warto$¢ z uwagi na konieczno$¢é ogrzania pojazdu.

Zestawienie powyzszych wartoSci w ocenie Sadu wskazuje, iz nie mozna w sposob stanowczy i jednoznaczny
wykluczyé, iz oskarzeni dokonali tankowania do stuzbowego pojazdu na stacji w T., a zatankowana tam ilo§¢ paliwa
mogla zostaé zuzyta w czasie przejechanej przez nich trasy.

Ponadto w $wietle zeznan pracujacych z oskarzonymi kierowcow, z ktorych wynikalo, iz do zapelienia obu zbiornikow
potrzeba dwbch tankowani, biorac pod uwage, iz w A. nastgpilo jedno tankowanie, wydaje sie, iz takie dodatkowe
tankowanie w T., gdzie znajdowala sie wyznaczona stacja, znajdowalo uzasadnienie w $wietle wskazan logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Niezaleznie od wskazanych wyzej watpliwoéci nalezy zwrdcié uwage na kolejna istotna watpliwoéé, stojaca na
przeszkodzie przypisaniu oskarzonym zarzucanego im czynu zabronionego.

Jak bowiem wynika z materialu dowodowego dostep do karty, ktoérej uzyto do tankowania mieli obaj oskarzeni, obaj
tez jechali w trase w charakterze kierowcow, a przeprowadzone dowody nie pozwalaja na stanowcze stwierdzenie,
ktory z oskarzonych dokonal poboru paliwa i zaplaty przedmiotowa karta. Nawet zatem przyjecia, wbrew wskazanym
wecze$niej watpliwoéciom, iz doszlo do przywlaszcezenia paliwa, nie usuwa watpliwo$ci ktéry z oskarzonych mialby
byt sprawca tego czynu, z pewno$cig obaj bowiem mieli taka mozliwo$¢, co zreszta wynikalo wyraznie z zeznan P.
S., brak tez wystarczajacych podstaw do przyjecia, iz dzialali oni ze soba wspoélnie i w porozumieniu. To kto pobral
paliwo nie wynikalo nawet z wyjas$nieni samych oskarzonych, jak bowiem wskazywat K. H., nie pamieta ktéry z nich
co wykonywal, moglo by¢ tak, ze kto inny tankowal, a kto inny placil.

Nie sposob zatem wykluczyé, iz jeden z oskarzonych mogl wykorzysta¢ nieuwage drugiego dopuszczajac sie
przywlaszczenia paliwa i nie informujac go o swych dzialaniach, czy wrecz przekonujac go, iz nie doszlo tu do zadnych
nieprawidlowo$ci. Moglo by¢ tez tak, iz obaj oskarzeni rzeczywiScie dzialali ze sobg wspoélnie i w porozumieniu, ale jest
to jedynie pewne przypuszczenie, nie za$ stanowczy wniosek, w szczegdlnosci bowiem w §wietle przytoczonych wyzej
watpliwoéci nie sposdb rowniez wykluczy¢, iz obaj oskarzeni w ogoéle nie popelnili zarzucanego im czynu, zwlaszcza
jesli mie¢ na uwadze, iz nie bylo zadnego bezpos$redniego $§wiadka tego czynu, a zawiadomienie o jego popelieniu
opieralo sie na analizie wydrukdéw i informacji z systemu, ktore to okoliczno$ci, jak jednak wskazano wyzej, budzily
szereg powaznych watpliwosci.

Z pewnoScia podstawy do przypisania oskarzonemu H. zarzucanego mu czynu nie moze stanowié¢ okoliczno$¢, iz
wymieniony zostal zatrzymany na przedmiotowej stacji przez policje(...)w dniu 07.05.2013r., dotyczyto to bowiem
innego zdarzenia, z innej daty, nie objetego aktem oskarzenia w niniejszej sprawie i przyjmowanie na tej podstawie
wniosku o popelnienie przez niego zarzucanego mu czynu w tym postepowaniu nie znajduje wystarczajacych podstaw.

Zdaniem Sadu zgromadzone dowody nie byly bowiem na tyle stanowcze i jednoznaczne, aby mozna bylo w oparciu o
nie przyjmowag, iz. oskarzeni A. O. (2) i K. H. dopuscili sie zarzucanego im czynu z art. 28482 kk polegajacego na tym, iz
dzialajac ze sobg wspdlnie i w porozumieniu w dniu 21.02. 2013r. w miejscowosci T.w. (...)podczas wykonywania przez
nich jako kierowcow ustugi dla (...) Spotka z o.0. przy uzyciu powierzonej karty paliwowej dokonali przywlaszczenia
mienia w postaci 200,04 litra oleju napedowego o wartosci 982,404 zt na szkode ww spolki, w zwigzku z czym Sad
uniewinnil obu oskarzonych od popelienia zarzucanego im czynu, majac tu na uwadze brzmienie art. 582 k.p.k.

Z uwagi na tre$¢ powyzszego rozstrzygniecia Sad na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigzyl
Skarb Panstwa.



