Sygn. akt VII K 584/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Katarzyna Kruszewska-Sobczyk

Protokolant: Agnieszka Michatowska

w obecnosci Asesora Prok. Rej. A. W.

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2014r. sprawy:

R. M.

ur. (..)wd.,synaF.iH.zd. Z.

oskarzonego o to, ze:

w dniu (...) roku na drodze publicznej w miejscowosci (...) 12 gm. P. prowadzil samoch6d osobowy marki S. (...) o nr
rej. (...) wruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci I badanie- 1,18 mg/1, IT badanie 0,98 mg/1, IT1I badanie
1,09 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

- Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

I oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a§1 kk skazuje go na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IT na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 pkt 1kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres lat 2 (dwoch) tytulem proby,

III na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres lat 2 (dwoch),

IV na podstawie art. 4383 kk zobowigzuje oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do powadzenia pojazdu,
V na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calosci.
Sygn. akt VII K 584/14

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...). okolo godziny 17.00 R. M. wraz ze swoim kolega M. M. (1) pojechal swoim samochodem marki S. (...) nr
rej. (...) do sklepu spozywczego polozonego w miejscowosci (...) celem zakupu piwa.

Po przyjezdzie na miejsce R. M. zaparkowat samocho6d w poblizu sklepu, gdzie nastepnie zakupil kilkana$cie piw (...),
ktore wraz z kolega spozywal przed tym sklepem.

W pewnym momencie okoto godziny 18.00 R. M. wsiadl do swojego samochodu, ktére to zachowanie zauwazy} K.
K. (1), ktéry w tym czasie przebywal w sklepie spozywczym, gdzie wymieniony wcze$niej zakupil piwo. Widzial on,



ze R. M. jest pod wplywem alkoholu, dlatego podszedl do niego méwiac, aby nigdzie nie jechal, gdyz w przeciwnym
wypadku powiadomi o tym Policje. R. M. wysiadt z samochodu, méwiac do K. K. (1), aby w takim razie ten odwiozl
go do domu, na co wymieniony nie wyrazit zgody.

Nastepnie R. M. dalej pil piwo w okolicy sklepu, w pewnym momencie ponownie prébujac wsig$¢ do samochodu, przy
czym K. K. (1) znowu zabronil mu jecha¢, méwiac, ze zadzwoni na Policje i zabierze mu kluczyki. Wymieniony wysiadt
z samochodu, jednakze po kilku minutach ponownie do niego wsiadl razem ze swoim kolega M. M. (1), ktory usiadl
na miejscu pasazera. R. M. natomiast usiad} za kierownice pojazdu i zaczal cofa¢ go, wjezdzajac na droge publiczna.
Zachowanie to zauwazyl K. K. (1), ktéry podbiegl do pojazdu wymienionego i otworzyl drzwi od strony kierowcy,
aby uniemozliwi¢ mu dalsza jazde. W tym czasie z pojazdu wysiadl M. M. (1), ktéry zblizyl sie do K. K. (1). Miedzy
mezczyznami doszlo do awantury i szarpaniny, natomiast R. M., wykorzystujac to, iz K. K. (1) puscil klamke jego
pojazdu, wlaczyt 1 bieg, ruszajac do przodu, przejezdzajac okoto 10 metrow i uderzajac przodem pojazdu w taweczke,
ktora sie przewrocila, wjezdzajac w to samo miejsce, gdzie wezes$niej parkowal swéj pojazd.

Nastepnie wymieniony wysiadl z samochodu i oddalil sie w strone pobliskiego przystanku, gdzie zostal zatrzymany
przez funkcjonariuszy Policji, ktéorych na miejsce wezwal K. S.-znajomy K. K. (1), ktéry widzial przedmiotowe
zdarzenie i zadzwonit na Policje.

R. M. zostal poddany badaniu na urzadzeniu typu Alkometr A2.0. Pierwsze badanie przeprowadzone o godz. 21:21
wykazalo u niego 1,18 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kolejne o godzinie 21:23 — 0,98 mg/l, za$ nastepne
o godzinie 21:54- 1,09 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(dowdd: protokét zatrzymania osoby k: 3, protokoét z przebiegu badania stanu trzezwosci k: 4, zeznania K. K. (1) k:
53, 6v-7, K. S. k: 53-53v, 8v-9v, B. S. k: 53v-54, 24v-25, A. B. k: 52v-53, T. B. k: 33v, (54), czeSciowo zeznania M. M.
(1) k: 53v, 20v-21, protokol ogledzin ze szkicem sytuacyjnym k: 29-31, mapa sytuacyjna k: 35, cze$Sciowo wyjasnienia
R. M. k: 52v, 54, 14-15V ).

Oskarzony R. M. w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popehienie zarzucanego
mu czynu. Podal, iz jest wladcicielem samochodu S. (...) nr rej. (...), ktory kupil w styczniu 2014r. i jeszcze go nie
przerejestrowal na siebie. W dniu (...) wraz z kolegag M. M. (1) okolo godz. 17 udat sie pod sklep w miejscowosci (...)
celem zakupu piwa. Pojechali tam samochodem oskarzonego, ktérym kierowal oskarzony. W sklepie kupil kilkanascie
piw (...), ktore spozyl razem z kolega przed sklepem. W pewnym momencie kolega gdzie$ sobie poszedl, a oskarzony
zostal pod wiata, gdzie siedzial z innymi osobami. Byl bardzo pijany. Oddat komus$ kluczyk od samochodu, nie pamieta
komu, aby odwieziono go do domu. Samochéd stal na parkingu obok wiaty. Podczas picia piwa nie podchodzit do
niego, ale nie ma pewnosci. Nie pamieta, aby doszlo tam do jakiej$ awantury, czy sprzeczki. Nikt mu nie zwracal
uwagi, ani sie z nim nie szarpal. Gdy przyjechala Policja byl przy sklepie. Pytali czyj to samochdd, przyznal, ze jego,
nie mial dokumentéw pojazdu, gdyz zostawil je w domu. Jadac do sklepu chcial jedynie kupié piwo, a nie pi¢ pod
sklepem, ale zaczal rozmawiaé ze znajomymi i pi¢ piwo. Zaprzeczyl, aby po wypiciu piwa kierowal samochodem,
nikomu tez nie dawal go do prowadzenia. W jego obecnosci nikt nie poruszal sie tym pojazdem do czasu przyjazdu
Policji. Wskazal jednak, iz z uwagi na wypity alkohol nie ma pewno$ci, czy nikt nie jezdzil jego pojazdem. Nie wie co
stalo sie z kluczykami, dal je osobie, ktorej nie pamieta.

W czasie rozprawy oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Odmoéwil skltadania
wyjasnien, potwierdzajac weze$niejsze wyja$nienia. Dodatkowo podal, iz z zakupionym piwem poszed} pod wiate,
piwo dal tez M., ktory gdzie$ poszedl. Kluczyki byly razem z samochodem na parkingu strzezonym. Nie pamieta komu
je oddal.

Nastepnie podal, iz wieczorem podszed} do niego jakié cztowiek, ktéremu oddat kluczyki. Ten czlowiek powiedzial,
ze jak maja jechaé to zeby juz jechali. Rozgladal sie za sasiadem, ale go nie bylo. Nastepna rzecza jaka pamieta, to
jak przyjechala Policja. Samochod byt otwarty. Policjantka méwila, aby usiadt od strony kierowcy, a ona usiadla od
strony pasazera.



(wyjas$nienia oskarzonego k: 14-15v, 52v, 54).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego zastuguja na wiare w zakresie w jakim wymieniony podawal, iz pojechal z
kolega pod sklep w (...), gdzie dokonal zakupu piwa, ktére nastepnie spozywal pod sklepem, albowiem w tej czeSci
korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad odméwil natomiast wiarygodno$ci tym wyja$nieniom oskarzonego, w ktdérych nie przyznawat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, zaprzeczajac, aby prowadzil pojazd pod wplywem alkoholu, albowiem pozostawaly one w
oczywistej sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczego6lno$ci w postaci
zeznan §wiadkéw K. K. (1) i K. S., jak rowniez przeciwko ich wiarygodnosci przemawialy wskazania wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

K. K. (1) w zlozonych zeznaniach opisal okoliczno$ci zdarzenia, podnoszac, iz oskarzony kilka razy wsiadal do
samochodu, z uwagi jednak na to, iz $wiadek widzial, iz jest on pod wyraznym wplywem alkoholu, podchodzit do niego
mowiac, aby nie jechal, gdyz wezwie Policje, co poczatkowo powstrzymywalo oskarzonego od jazdy, w koncu jednak
ruszy} on swoim pojazdem, wyjezdzajac na droge. Swiadkowi udalo sie jednak do niego podbiec i go zatrzymaé.

Wymieniony zlozyt zeznania spdjne, logiczne, o duzym stopniu szczegdtowosci, znajdujace oparcie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczeg6lno$ci w postaci zeznan K. S.. Nalezy tez mie¢ na uwadze,
iz wymieniony jest osoba obca dla oskarzonego, nie pozostaje z nim w zadnym konflikcie, brak zatem powodéw, aby
skladal niezgodne z prawda zeznania na niekorzy$¢ oskarzonego. Za wiarygodnos$cia zeznan §wiadka przemawiajg
tez wskazania wiedzy, logiki i do§wiadczenia Zyciowego, wymieniony nie mial bowiem Zadnego innego powodu, aby
uniemozliwia¢ odjazd wymienionego spod sklepu niz ten, ktéry podawal, tj. powstrzymanie od kierowania pojazdem
osoby pod wplywem alkoholu, ktéra mogla stwarzaé zagrozenie w ruchu drogowym.

Oparciem dla zeznan wymienionego byly zeznania K. S., ktory przebywat w sklepie wraz z K. K. (1) i byl $wiadkiem
przedmiotowego zdarzenia. Wymieniony potwierdzil, iz oskarzony kupil w sklepie piwo, ktore nastepnie pil z kolegami
pod sklepem. Okolo godziny 18.00 zauwazyl, iz wsiada on do auta, siadajac za kierownicg i wtedy podszed} do niego K.
K. (1) méwiac, ze jak ruszy to zadzwoni na Policje. Oskarzony zaniechat jazdy, chcial jednak, aby K. go odwiozl, na co
ten sie nie zgodzil. Po jakim$ czasie sytuacja powtorzyla sie, tzn. oskarzony znowu wsiadt do samochodu, a K. zabronit
mu jechaé, w konicu jednak zauwazyl, iz oskarzony ruszyl pojazdem, wjezdzajac na droge asfaltowa. K. podbieglt do
niego kiedy cofal, otwierajac drzwi i probujac wyjaé kluczyki ze stacyjki. Razem z oskarzonym w pojezdzie siedzial
pasazer, ktory wysiadl z auta i zaczal przepychanke z K.. Kierowca ruszyl za$ do przodu i uderzyt w laweczke przed
sklepem. Swiadek wskazal, iz zadzwonil na Policje, informujgc o tym, co sie stalo. Kierowca po uderzeniu w laweczke
wysiadl z pojazdu, uciekajac w strone przystanku, gdzie zatrzymali go policjanci. Wskazal, iz oskarzony w jego ocenie
byl mocno pijany, zataczat sie.

Z zeznaniami wskazanych wyzej Swiadkéw korespondowaly zeznania B. S., ktéra pracowala wtedy w sklepie.
Wymieniona zeznala, iz widziala oskarzonego w okolicach sklepu, przed ktérym stal zaparkowany jego samocho6d. Gdy
byla w sklepie uslyszala jak kto§ moéwi: ,,zobacz, on taki pijany chce jecha¢ samochodem”. Wtedy K. K. (1) i K. S. wyszli
ze sklepu, aby oskarzony nie jechal tym pojazdem, przy czym taka sytuacja powtarzala sie. W pewnym momencie
oskarzony siedzac na miejscu kierowcy ruszyl swoim pojazdem. Razem z nim w samochodzie siedzial jego kolega. K.
podbiegl do oskarzonego. Nie widziala dokladnie tej sytuacji, widziala jednak, ze oskarzony cofnal sie samochodem,
a nastepnie ruszyt do przodu przewracajac lawke.

Zeznania wskazanych wyzej Swiadkoéw w pelni zastuguja na wiare. Sa one spdjne, logiczne, konsekwentne, wzajemnie
koresponduja pomiedzy soba, stanowigc swoje potwierdzenie i dopelnienie, ponadto pochodza od os6b obcych dla
oskarzonego, tak, iz brak jakichkolwiek powod6w, aby odmawia¢ im wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.



W ocenie Sadu na wiare zastugiwaly rowniez zeznania Swiadkow A. B.iT. B..

A. B. podala, iz przybyla na miejsce zdarzenia w zwigzku z wezwaniem dwoch mezczyzn, ktorzy zlapali nietrzezwego
kierujacego. Wymieniona zeznala na okoliczno$é przeprowadzonej interwencji, przedstawiajac stan jaki zastala na
miejscu zdarzenia i przeprowadzone czynnoéci. Wskazala m.in., iz od obecnych tam mezczyzn dowiedziala sie, ze
zatrzymali mezczyzne, ktorego widzieli jak nietrzezwy wyjezdza samochodem, ktéremu zabrali kluczyki. Oskarzony
byl pod znacznym wplywem alkoholu, ciezko bylo z nim doj$¢ do porozumienia. Mowil rézne rzeczy. Raz, ze to kolega
jechal samochodem, raz, ze to on, ze wypili dopiero w (...), czy ze przyjechali juz pijani. Samocho6d stat zamkniety,
kluczyki przekazali im zglaszajacy.

Natomiast T. B.- zatrudniony w Urzedzie Gminy w P. jako inspektor do spraw budownictwa zlozyt zeznania na
okoliczno$¢ charakteru drogi asfaltowej, przebiegajacej przez (...), taczaca ja z miejscowoécia P., odnoénie ktorej
zgromadzony material dowodowy wskazywal, iz oskarzony wyjechat na nia, gdy wycofat pojazd spod sklepu. Swiadek
wskazal, iz jest to droga oznaczona (...) ijest to droga publiczna powiatowa, za$ parking przy sklepie to teren prywatny.

Zeznania wskazanych wyzej $wiadkdw w peli zasluguja na wiare, sa to osoby obce dla oskarzonego, nie
zainteresowane bezposrednio rozstrzygnieciem sprawy. A. B. zetknela sie z nim jedynie przy okazji wykonywania
obowiazkow stuzbowych, natomiast T. B. w ogo6le nie mial z nim kontaktu, tak, iz brak jakichkolwiek podstaw, aby
kwestionowac ich zeznania.

Sad odmoéwil natomiast wiary zeznaniom M. M. (1), w ktérych wymieniony podawal, iz oskarzony nie pit zadnego
alkoholu, wygladat i zachowywal sie jak osoba trzezwa, zaprzeczal tez, aby wymieniony prowadzil samochéd po
podjechaniu pod sklep, albowiem zeznania te pozostawaly w oczywistej sprzeczno$ci z pozostalym materialem
dowodowym.

Wskaza¢ nalezy, iz M. M. (1) jest kolega oskarzonego, a zatem osobg zainteresowana rozstrzygnieciem niniejszej
sprawy na korzy$¢ wymienionego, w przeciwienstwie do pozostalych $wiadkow, ktérzy sa osobami obcymi dla
oskarzonego. Jego zeznania pozostaja przy tym w oczywistej sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami S§wiadkow, w
szczego6lnosei K. K. (1) i K. S., ale rowniez z wyjasnieniami samego oskarzonego, ktéry podnosil, iz po zakupie piwa
spozywal je pod sklepem, wskazujac, iz byl woéwczas mocno pijany. Przeciwko wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka
przemawialy tez wskazania wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wymieniony podnosil bowiem, iz w pewnym
momencie, gdy siedzial z oskarzonym w samochodzie podszed} do nich jaki§ mezczyzna i chcial wyrwac kluczyki ze
stacyjki, a potem zaczal szarpaé¢ oskarzonego. Nastepnie podszed! jeszcze jeden mezczyzna i razem go trzymali. On
sam odszedl na bok, a gdy uslyszal, ze ma przyjechaé¢ Policja oddalil sie stamtad, stwierdzajac, iz nie chcial mie¢
klopotow. Wskazaé nalezy, iz zachowanie to wydaje sie kompletnie niezrozumiale w sytuacji, gdyby rzeczywiscie, tak
jak to wynikalo z zeznahh wymienionego, uznal on, ze jacy$ mezczyzni zaatakowali jego kolege, (przy czym wymieniony
nie byl w stanie wskaza¢ jaki mialby by¢ powdd takiego ataku), w takim bowiem wypadku raczej staralby sie pomoc
koledze, jesli nie bezposrednio, to chociaz wzywajac Policje, nie uciekalby za$ przed nia, aby ,,nie mie¢ klopotow”.

Sad dal natomiast wiare tej czeéci zeznan wymienionego, gdzie podnosit on, iz wspoélnie z oskarzonym pojechatl
samochodem oskarzonego do sklepu w (...), gdzie kupili piwo, albowiem w tym zakresie korespondowaly one z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okoliczno$ci, Sad uznal, iz wina oskarzonego i fakt
popelnienia przez niego zarzucanego mu czynu nie budza zadnych watpliwoéci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal pelne podstawy do przyjecia, iz oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu z art. 178a81 kk polegajacego na tym, iz w dniu 02 kwietnia 2014r. znajdujgc sie w stanie
nietrzezwo$ci prowadzil na drodze publicznej w miejscowosci (...) 12 gm. P. samochéd osobowy marki S. (...) o nr
rej. (...).



Z zeznan $wiadkéw K. K. (1) i K. S. wynikalo bowiem, iz ruszajac samochodem spod sklepu oskarzony wjechal na
droge, ktora jak wynikalo z zeznan T. B. miala charakter drogi publicznej. Ponadto opisywany przez Swiadkow stan
oskarzonego jak belkotliwa mowa, wyczuwalna won alkoholu oraz protokot badania stanu trzeZwos$ci wymienionego,
odnos$nie ktorego to dokumentu brak podstaw do jego kwestionowania, jednoznacznie wskazuja, iz znajdowal sie on
wowczas w stanie nietrzezwosci.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze zaréwno okoliczno$ci obciazajace, jak i tagodzace.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad mial na uwadze wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez
oskarzonego czynu widoczny w rodzaju dobra, w ktoére godzily dzialania wymienionego, albowiem prowadzac
samochdd w stanie nietrzeZwosSci w okolicach sklepu, gdy panuje z reguly stosunkowo duze natezenie ruchu, oskarzony
stwarzal zagrozZenie nie tylko dla wlasnego zycia i zdrowia, lecz réwniez dla zycia i zdrowia pozostalych uczestnikow
ruchu drogowego, w szczeg6lnosci dla osoéb, ktére znajdowaly sie w okolicach przedmiotowego sklepu, robigc tam
zakupy.

Nalezalo mie¢ takze na uwadze stosunkowo znaczny stopien nietrzezwoéci oskarzonego -tj. okolo 1 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Natomiast jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad miat na uwadze dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, jak rowniez to,
iz wymieniony przejechal niewielki odcinek drogi.

Majac na uwadze podniesione wyzej okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
uznajac ja za odpowiednia do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego
czynu, ktéra ponadto zrealizuje wobec niego w wystarczajacym stopniu cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara
ma osiggnaé wobec skazanego, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.

Jednocze$nie Sad uznal, majac w szczeg6lnos$ci na uwadze dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, iz wobec
wymienionego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, pozwalajaca na przyjecie, iz oskarzony pomimo
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci w przyszlosci bedzie
przestrzegal obowigzujacego porzadku prawnego, w szczegolnosci nie popelni ponownie przestepstwa, w zwiazku z
czym warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres lat 2 tytulem préby.

Ponadto Sad orzekl wobec oskarzonego na podstawie art. 42§ 2 kk $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 2, uznajac iz zakaz w takim wymiarze odpowiada stopniowi spotecznej
szkodliwo$ci czynu, biorac tez pod uwage stopien nietrzezwo$ci wymienionego.

Z uwagi na orzeczenie powyzszego zakazu, zgodnie z art. 4383 kk Sad zobowigzal oskarzonego do zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdu.

Majac na uwadze trudna sytuacje materialng oskarzonego, ktéry na utrzymaniu ma dwoje dzieci, w tym
niepelnosprawnego syna, jego doch6d wynosi za$ okoto 1400 zl miesiecznie, Sad zwolnit go od obowiazku zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calos$ci.



