Sygn. akt VII K 468/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Urliniska

Protokolant: Agnieszka Michatowska

po rozpoznaniu w dniu10 lipca 2014r. i 4 wrzeénia 2014r.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej A. Wrébel
sprawy

1. T.K. (1),s.K.iD.zd. S., ur. (...) wB,,

2. M.F.(1),s.B.iM.zd. (...),ur. (..)wO.,,

oskarzonych o to, ze:

w dniu 12 kwietnia 2013 roku w klubie (...) przy ulicy (...) w N., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu stosujac
grozbe bezprawng pobicia pracownikdow ochrony i zniszczenia klubu (...) zmuszali J. B. (1) do okre$lonego dzialania
polegajacego na zatrudnieniu ich w wymienionym klubie,

y.oczynzart. 191 § 1 k.k.

I. Uniewinnia T. K. (1) i M. F. (1) od popehienia zarzucanego im czynu,

II. Na podstawie art. 632 ust. 2 kpk koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt VII K 468/14

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzony J. B. (2) byt wlascicielem klubu (...) znajdujacego sie przy ul. (...) w N.. W wymienionym lokalu
dorywczo jako ochroniarze od 2012r. pracowali m.in. T. K. (1) i M. F. (1). Wymienieni §wiadczyli powyzsza prace w
formie niezalegalizowanej, otrzymujac wynagrodzenie w kwocie 150 zl za jeden dzien pracy oraz 50 zl tytutem zwrotu
kosztow paliwa. T. K. (1) pracowal w powyzszym klubie w piatki, natomiast M. F. (1) w soboty.

(dowod: czesSciowo wyjasnienia T. K. (1) k. 14-14v, 105v., 194v. — 195, czeSciowo wyjadnienia M. F. k.23-23v, 106,
195-195v, zeznania $wiadka J. B. (2) k. 4-6, 106v., 196-197)

W koncowym okresie 2012r. J. B. (2) kilkukrotnie zostat zaczepiany na ulicy i w klubie przez swoich klientow, ktorzy
skarzyli sie na zachowanie T. K. (1). Wymienieni wskazywali, zZe sa spychani ze schodéw, badZ wyrzucani z klubu.

J. B. (2) aby zapobiec takim przypadkom wielokrotnie przeprowadzal rozmowy dyscyplinujace z R. S. (1), ktory pehnit
funkcje nieformalnego szefa ochrony. Rozmowy te nie daly jednak pozadanego efektu. J. B. (2) laczyt fakt zglaszanego
niewla$ciwego zachowania T. K. (1) z coraz mniejsza frekwencjg w klubie.



W miesigcu styczniu 2014r. J. B. (2) zadzwonit do R. S. (1) informujac go o tym, Ze nie bedzie dtuzej zatrudniat T. K.
(1). Wymieniony telefonicznie poinformowal o powyzszym T. K. (1). Niezadowolony z faktu zerwania wspoélpracy T.
K. (1) w ciagu poét godziny od otrzymania informacji telefonicznie skontaktowat sie z J. B. (2). W rozmowie wyrazil
swe niezadowolenie dla decyzji o jego zwolnieniu wobec czego T. K. (1) zakonczyl konwersacje informacja o szukaniu
sobie nowej ochrony.

Pokrzywdzony odebral powyzsza uwage jako informacje o rezygnacji z pracy zaréwno przez T. K. (1), M. F. (1) oraz
R. S. (D).

(dowod: czeSciowo wyjasnienia T. K. k. 14-14v., czeSciowo wyjasnienia M. F. k. 23-23v. , zeznania $§wiadka J. B. (2)
k. k. 4-6, 106v., 196-197, zeznania Swiadka R. S. k. 30v.-31, 108, 198-198v., zeznania $wiadka P. C. k. 15v.-16, 107v.,
zeznania $wiadka M. Z. k. 9v.-10, 107, 197-197v)

J. B. (2) nie majac pracownikdéw ochrony, skontaktowal sie telefonicznie ze swoimi znajomymi M. Z. i P. C. i
zaproponowal im prace w charakterze ochraniarzy w klubie (...). Wymienieni przystali na powyzsza propozycje.

Nastepnie R. S. (1) zadzwonil do pokrzywdzonego i poinformowal go, ze znalazl nowego ochroniarza i moze z nim
przyjechaé do pracy w sobote. J. B. (2) przekazal mu informacje, ze ma nowa ochrone.

Po tych wydarzeniach T. K. (1) oraz M. F. (1) telefonowali kilkukrotnie do pokrzywdzonego, aby wyjasni¢ przyczyny
rezygnacji z ich uslug. Mezczyzni liczyli na to, ze J. B. (2) zmieni swojg decyzje i ponownie beda wykonywa¢ dla
niego prace. Pokrzywdzony pomimo posiadania nowej ochrony zasugerowal M. F. (1), ze rozwazy kwestie ich dalszej
wspoOlpracy.

W dniu 12 kwietnia 2013r. w klubie (...) mial odby¢ sie koncert zespotu disco polo (...).

T. K. (1) dowiedzial sie o planowanym wystepie, postanowil w nim uczestniczy¢. Wymieniony zadzwonil wéwczas
do M. F. (1), S. G. oraz R. S. (1) proponujac im wspolny wyjazd, jako ze wszyscy w okresie wczeSniejszym pracowali
w powyzszym klubie. Wymienieni wzieli rowniez ze soba dwie kolezanki i siedmiu innych kolegow, ktérzy bywali w
powyzszym klubie. Nastepnie dwoma samochodami udali sie oni z O. do N..

Tego wieczoru, z uwagi na zaplanowany koncert w lokal panowal tlok. Bilety sprawdzane byly przez nowych
pracownikow ochrony. W tym czasie pokrzywdzony wraz z malzonka E. B. obslugiwali klientoéw przy barze.

Okolo godziny 21:22:49 do klubu weszli T. K. (1) i M. F. (1) oraz pozostale osoby z nimi przybyle. Lacznie 13 —
0so6b. Jeden z mezczyzn przybylych z wymienionymi odepchngl ochroniarza. Nastepnie nie placac za bilety wstepu
cala grupa udala sie w glab lokalu. Okolo godziny 22:25 meZczyzni ponownie wrocili do holu znajdujacego sie przed
wejéciem. W miedzy czasie jeden z kolegdéw T. K. (1) poprosil J. B. (2) o zejécie na dol, w celu odbycia rozmowy.

Po przybyciu na miejsce pokrzywdzony przywital sie zaréwno z T. K. (1) jak i M. F. (1). Mezczyzni podjeli rozmowe.
Konwersacja generalnie miala spokojny przebieg. Byla jednak przerywana, a po chwili gdy zeszla na temat ponownego
zatrudnienia mezczyzn przybrala forme utarczki stownej, w trakcie ktorej zaréwno J. B. (2), jak i T. K. (1) intensywnie
gestykulowali. T. K. (1) w trakcie rozmowy skierowal do pokrzywdzonego stowa ,Jezeli decyzja bedzie na nie
wpadamy z ekipa , rozwalamy ochrone i robimy swoje czyli podejmujemy prace”. Natomiast M. F. (1) poinformowal
pokrzywdzonego, zeby nie wzywal Policji, bo moga by¢ klopoty.

Wobec takiego przebiegu spotkania J. B. (2), chcac zakonczy¢ konwersacje obiecal, ze oddzwoni do nich nastepnego
dnia i zawiadomi ich o swojej decyzji. W rozmowe wdat sie rowniez jeden z nowych ochroniarzy klubu.

W czasie calego spotkania znajomi T. K. (1) i M. F. (1) przebywali w wymienionym holu, przygladajac sie rozmowie.



Po zakonczeniu spotkania J. B. (2) wrocil do swoich obowigzkéw za barem, natomiast mezczyZni udali sie na gore
lokalu, do sali gdzie odbywal sie koncert. Z uwagi na tlok i brak miejsc siedzacych cala grupa opuscila lokal okolo
godziny 21:57.

Nastepnego dnia tj. 13 kwietnia 2013r. J. B. (2) zlozyt w Komendzie Powiatowej Policji w N. zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Wymieniony nie podejmowal zZadnych dodatkowych krokéw majacych
uchronié¢ go przed zapowiedziang przez T. K. (1) oraz M. F. (1) wizyta w jego lokalu, w tym nie wzmacniat ochrony
klubu.

W dniu zapowiedzianego przyjazdu T. K. (1) i M. F. (1) do 22:00 jedynym pracownikiem ochrony byt M. Z., ktéremu
towarzyszyl kolega. Dopiero po tej godzinie do pracy przybyt P. C..

(dowdd: czeéciowo wyjasnienia T. K. (1) k. 14-14v, 105v., 194v. — 195, czedciowo wyjasnienia M. F. k.23-23v, 106,
195-195v, zeznania $wiadka J. B. (2) k. 4-6, 106v., 196-197, zeznania $wiadka P. C. k. 15v.-16, 107v., zeznania $wiadka
M. Z.k.9v.-10, 107, 197-197v., zeznania $wiadka S. G. k. 28v-29, 107v., 197v.-198, zeznania $§wiadka R. S. (1) k. 30v.-31,
108, 198-198v., zeznania §wiadka E. B. k. 39v- 40, 108v., 198v., protokoél zatrzymania rzeczy k. 17-19, protoko6t ogledzin
k. 32-33, zaSwiadczenie k. 123)

Oskarzeni nie byli dotychczas karani sadownie.
(dowdd: informacja z krk k. 207, 208)
Oskarzony T. K. (1) w toku calego postepowania nie przyznawal sie do winy.

W trackie postepowania przygotowawczego wyjasénil, ze zamieszkuje w O. oraz ma ukonczony kurs pracownika
ochrony 2 stopnia, a do okolo 20 lutego 2013r. byl on zatrudniony jako ochroniarz klubu (...) w N. przy ul. (...) u
J. B. (2). Podal, iz pod koniec lutego 2013r. J. B. (2) zadzwonil do nich, informujac, ze maja juz nie przyjezdzac,
bo ma innych pracownikow. Powiedzial im, Ze klub nie zarabia tyle, aby im placi¢ za ochrone zadana kwote, gdy
z nim przyjezdzalo jeszcze dwoch pracownikéw i mieli placone po 150 zl na osobe i koszt benzyny 50 zl. Wedlug
niego B. zachowal sie wobec nich nie w porzadku, gdyz oni zaprowadzili porzadek w klubie, a on zrezygnowal z ich
ustug. Wskazal, iz w dniu 12 kwietnia 2013r. przyjechali do N. w okoto 10-12 0séb, dwoma samochodami, gdyz chcieli
uczestniczy¢ w imprezie jaka byla w klubie i przy okazji porozmawiaé z J. B. (2) na temat ich pracy w tym klubie.
Potwierdzil, iz wczeéniej prowadzili wzajemne rozmowy telefoniczne i J. B. (2) powiedzial, ze sie do nich odezwie.
Podal, iz po wejéciu do klubu poszli na samg gore, gdzie odbywal sie koncert, a jeden z nich zawolal wlasciciela na
rozmowe z uwagi na to, ze na gorze panowal halas. Wyjasnil, iz nastepnie zeszli na doél i przy wejéciu w obecnoéci
ochroniarzy rozmawiali z J. B. (2) o pracy. Opisal, iz rozmowe prowadzili wszyscy po trochu, za§ on odzywal sie
najmniej, gdyz nie chcial juz tam pracowac¢. Wskazal, iz w trakcie rozmowy nie padly zadne grozby z ich strony, nie bylto
tez wymuszania pod wplywem grozby zmiany zdania co do zatrudnianych ich jako pracownikéw ochrony. Oskarzony
dodal, ze J. B. (1) ma bujng wyobraznie, a po tej rozmowie uméwili sie z nim, ze skontaktuje sie z nimi w sprawie pracy
telefonicznie, po czym weszli jeszcze na chwile na gore i nastepnie opuscili lokal. Oskarzony ten podat takze, Ze to nie
byt pokaz sily z ich strony, byli ubrani normalnie w jeansy koloru czarnego i niebieskiego, kurtki, on mial ciemng.
Podkreslil, iz podczas koncertu byly wejsciowki po okolo 10 zl, ale oni nie placili bo ochroniarze ich skojarzyli, ze tez
sg z ochrony. Podal, iz M. F. (1) stal na bramce w klubie (...) ale w soboty, a on w piatki. (k. 13v.- 14v.)

Podczas pierwotnego rozpoznawania sprawy oskarzony wyjasnial, ze on nie grozil pokrzywdzonemu ani nikomu, a do
N. przyjechal na dyskoteke, gdzie weszli na gore i nie bylo miejsc do siedzenia. Podkreslil, iz bylo bardzo duzo oséb,
wiec posiedzieli, a potem przyszedl J. B. (2), ktéry rozmawial z nimi, po czym wyszli, poniewaz nie bylo gdzie siedziec.
Wskazal, iz byli tam niecala godzine. Podkreslil, iz przyjechal z kolegami dwoma samochodami, razem z M. F. (1),
dziewczyna jego oraz dziewczyna M. oraz R. S. (1) i S. K.. Okreslil, iz lacznie bylo 10-12 0s6b, z tego w jego samochodzie
5. Podal, iz kto§ poszed}l po pokrzywdzonego na gore, po czym on przyszed! i rozmawiali. Zaznaczyl, iz pytali czy
muszg zaplaci¢ za wstep, a potem czy moga dalej pracowaé u niego. Nie pamietal, kto poruszyt temat odnosnie ich



zatrudnienia, a on woéwczas pracowal w M. i innym klubie. Wyjasnil, iz gdyby J. B. (2) chcial, zeby pracowal nastepnego
dnia to nie méglby bo pracowatl juz. Podal iz nastepnego dnia B. zadzwonit do nich i powiedzial, ze ma juz swoich
ochroniarzy i oni s3 tansi, a potem juz sie z bim nie kontaktowal. Podal, iz zona pokrzywdzonego zachowywala sie
$mialo, czesto do nich przychodzila, a raz chciala jecha¢ z nimi do O.. Nie pamietat ile razy rozmawial z J. B. (2),
lecz rozmowy byly spokojne. On z M. F. (1) sie tak dobrze nie znal, bo on stal w soboty. Przyznal, iz telefonicznie
skontaktowatl sie z nim, zeby jecha¢ do N., za$ to ze wziat tylu kolegdéw to byl przypadek. Przyznal, iz jak mowi to
czasami gestykuluje, a pierwsza rozmowa byla na temat wstepu do klubu, druga za$ o zatrudnieniu (k. 105v).

W toku postepowania przed Sadem oskarzony T. K. (1) wyjasnil, ze nie grozil pokrzywdzonemu, bo nie mial w tym
zadnego celu. Wskazal, iz pracowal dorywczo w innych klubach i mial z tego wieksze pieniadze. Podal, iz przyszli sie
pobawi¢, byt akurat koncert zespotu disco polo. Nadmienil, iz na wejéciu bylo ich 10-12 0s6b i nie chcieli placi¢ za
wstep, chcieli wejsé za friko. Przyznal, iz kto$ z kolegdéw poszed! po J., ktory zszedl na doél. Zaznaczyl, iz rozmawiali
okolo pdl godziny o wszystkim, a po chwili poszli na gore, zaja¢ miejsce, lecz nie bylo stolikow, gdyz bylo duzo oséb
jak na ten klub. Podal, iz przeszli sie kilka razy i zaraz wyszli. Oskarzony wyjasnil, ze nie wie, co takiego sie stalo,
co pokrzywdzony moégt uznac za grozbe. Wskazal, iz rozmawiali, czy w razie czego by nie chcial jakich$ ochroniarzy,
ale on nie mial w tym zadnego celu, bo pracowat gdzie indziej. Podkreslil, iz zona pokrzywdzonego przesiadywatla z
nimi na wej$ciu, tak gdzie oni siedzieli na fotelach, rozmawiata z nimi, byly zarty, uémiechy, wiec mysli, ze to poszto
o jakie$ dziwne podejrzenia o co to nie mialo miejsca i odebrat to tak jakby pokrzywdzony byl zazdrosny. Zaznaczy, iz
na nagraniu bylo, ze on mniej rozmawial niz 9 razy z pokrzywdzonym, gdzie bylo inaczej pokazane, a inaczej opisane
przez policjanta. Wyjasénil, iz wtedy pracowal w klubie w M. (...), nie oplacalo mu sie pracowac¢ u pokrzywdzonego,
tam mial 250 zl i benzyne. Podal, iz przy rozmowie bylo okoto 10 0séb, wszyscy weszli do klubu, rozmawiali zeby nie
placi¢, byla tam jego dziewczyna. Wskazal, iz weszli do klubu, a jeden z kolegoéw poszed! po J., ktory zszedl na dét i
rozmawiali na dole okolo pét godziny przy maszynach. (k. 194v. — 195.)

Oskarzony M. F. (1) w trakcie calego postepowania rowniez nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze zamieszkuje w miejscowosci S., nigdzie nie pracuje i dorabia
dorywczo jako ochrona lokali i klubow. Przyznal, iz do okolo polowy lutego 2013r. byl zatrudniony jako ochroniarz
w klubie (...) w N. u J. B. (2), gdzie pracowat co sobota z dwoma kolegami. Wskazal, iz w piatki przyjezdzal tam T.
K. (1) z kolegami. Podal, iz pod koniec lutego dowiedzial sie od T. K. (1), ze wlasciciel klubu zrezygnowatl z ich ushug,
z uwagi na to ze mial malo klientow. Podal, ze zona wlasciciela w lokalu co tydzien spozywala alkohol, a nastepnie
zachowywala sie wobec niego bardzo $§mialo, wiec J. B. (2) mogt by¢ o nia zazdrosny. Wskazal, iz w dniu 12 kwietnia
2013r. przyjechal wraz z kilkoma znajomymi do N., gdzie bylo ich okoto 11. Opisal iz pojechali dwoma samochodami,
bo chcieli uczestniczy¢ w imprezie jaka odbywala sie w klubie i on osobiécie nie mial zamiaru rozmawiac z J. B. (2)
o dalszej ich wspolpracy. Podkreslil, iz po wejéciu do klubu poszli na sama goére, gdzie odbywal sie koncert, a jeden
z kolegow zawolal wlasciciela bo chcieli z nim porozmawia¢, wiec zeszli na dolny korytarz i tam czekali na niego.
Wskazal, iz jak J. B. (2) zszedl na dolny korytarz to on z nim nie rozmawial, bo wychodzil na zewnatrz, a jak zrobilo
sie zimno, to postanowil wej$¢ do Srodka lokalu. Okreslil, iz tam juz trwala rozmowa miedzy J. B. (2), a chlopakami
i prowadzili ja wszyscy po trochu, on sie do niego nie odzywal. Wskazal, iz przechodzac obok niego powiedzial mu
»F. nie bedzie tu pracowal, bo on sie podoba mojej Zonie”. Przyznal, iz odpowiedzial , Ze nie interesuje sie jego zona i
zeby jej pilnowal, a nie dawat jej alkoholu. Wyjasnil, iz w jego obecno$ci i z jego strony nie padaly zadne grozby, nie
bylo tez wymuszania pod wplywem grozby zmiany zdania J. B. (2) co do zatrudnianych tam pracownikéw ochrony.
Podal takze, ze to nie byt pokaz sily z ich strony, lecz przyjechali po prostu na koncert, gdzie ubrani byli normalnie w
jeansy koloru czarnego i niebieskiego, kurtki nie pamieta jakiego koloru, za§ on mial dresy ciemne i bluze z kapturem.
Podkreslil iz byly wejéciowki, lecz nie wie po ile, gdyz oni nie placili bo ochroniarze tam stojacy ich skojarzyli, ze
oni stali na ochronie tego lokalu i ze tez ich wpuszczali za darmo. Wskazal, iz jego obecnoSci nie padly zadne slowa
wulgarne w stosunku do J. B. (2) jak i tez do innych oséb, a na pewno nikt z nich nie grozil, tym bardziej nie on.
Zaznaczyl, iz nie chodzit po lokalu i nie zachowywal sie prowokacyjnie, oraz nikogo nie zaczepial. (k. 22v-23v)

W toku pierwszego rozpoznawania sprawy M. F. (1) wyjasénil, ze 12 kwietnia 2013r. pojechal do klubu na koncert
zespotu (...), o ktérym dowiedzial sie z F., gdzie pracowal do konca stycznia 2013r. Wskazal, iz w klubie nie bylo gdzie



usiasé, byl tlok, pogadali i stwierdzili, ze skoro nie ma miejsc to wroca do domu. Podal, iz byli tam okolo 40 minut, a
on nie straszyl J. B. (2), gdyz nie mial w tym interesu. Podal, iz nie bylo tez utarczek stownych, kiedy pokrzywdzony
byl zazdrosny o zachowanie zony. Podkreélil, iz pracowal tam tylko w soboty oraz pracowal wtedy réwniez w klubie
(...) w O., wiec radzil sobie finansowo. Przyznal, iz bylo ich z 10 osob, wiec jesliby mieli zaptaci¢ za wstep to bylaby
duza kwota i dlatego poszli do J. B. (2) zapytaé, czy maja placi¢ za wstep, za$ on powiedzial, ze nie musza placié.
Wyjasnil, iz w rozmowie nie bylo wulgaryzmoéw, byla to luzna sytuacja, za$ on mial napiete stosunki z pokrzywdzonym
ze wzgledu na jego zone. Przyznal, iz odbywala sie rozmowa na temat ich pracy, a pokrzywdzony powiedzial, ze da im
znaé. Zaznaczyl, iz nie byl w stanie podja¢ pracy w sobote bo pracowal w klubie studenckim w O.. (k. 106).

W toku postepowania przed Sadem oskarzony M. F. (1) wyjasnil, ze czuje sie osoba niewinng, poniewaz taki jest.
Dodal, Ze jest zaskoczony, ze J. B. (2) stwierdzil, ze go straszyl, gdyz z pokrzywdzonym mial zawsze dobre kontakty,
mysli, ze najlepsze ze wszystkich pracownikéw. Wyjasnil, ze koledzy rozmawiali z pokrzywdzonym i z tego co wie,
potem jezdzily zamiast trzech os6b dwie osoby, a on jezdzil tylko w soboty. Podal, iz pojechal tam na koncert, nawet nie
wiedzial, ze bedzie koncert, pojechal na impreze, a ze nie bylo gdzie usigsé, wrocit do domu. W jego ocenie monitoring
zostal 7le zinterpretowany, bo rozmawial z pokrzywdzonym dwa razy i to nie byla rozmowa o prace. Nadmienil, iz na
monitoringu widagé, ze rozmawial chwile z pokrzywdzonym, mysli, ze dwa razy i nie styszal calej rozmowy bo wchodzil
i wychodzil do klubu. Nie styszal, zeby padaly jakie$ wulgarne stowa podczas tej rozmowy. Podkreslil, iz po rozmowie
poszli jeszcze na gore, tam byli z 10 minut. Myslal, ze wchodza do lokalu z uwagi na ochroniarzy, on nie wie dlaczego
stali na dole, pdZzniej powiedzieli mu, ze rozmowa dotyczyla tego, aby nie placili za wstep. Dopiero w Sadzie sie tego
dowiedzial. Jak sktadal wyjasnienia na policji to wydawalo mu sie, ze wpuszczono ich za darmo bo znali ochroniarzy.
Wskazal, iz nie konsultowat sie z nikim w sprawie jego zeznan, za$ pokrzywdzony potwierdzit ich zeznania. Wyjas$nil,
iz w dniu zdarzenia padto sformulowanie ,F. nie bedzie pracowal, bo podoba sie mojej zonie” . Podal, iz na facebooku
bylo opisane wydarzenie, wiec dogadali sie z kolegami, bo pierwszy raz byt w tym klubie koncert takiego zespotu. (k.

195-195V.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu wyja$nienia obu oskarzonych wiarygodne s jedynie czeSciowo, a to w zakresie w jakim ich relacje
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wskazaé tu przede wszystkim nalezy,
na te cze$¢ wyjasnien obu oskarzonych w ktérym wskazuja oni na cel przybycia do klubu, godzine ich przybycia oraz
czeSciowo na tre$¢ rozmowy z J. B. (2) oraz moment opuszczenia lokalu.

Sad nie dal natomiast wiary tym wyjasnieniom oskarzonych, w ktoérych T. K. (1) i M. F. (1) zaprzeczyli, ze pierwszy
z nich skierowal do wlasciciela klubu (...) slowa jak na k. 5v. za$§ drugi z nich slowa o tym aby nie zawiadamial
policji bo beda klopoty. Wyjaénienia te bowiem sa po pierwsze niezgodne z zeznaniami pokrzywdzonego. Na wiare
nie zaslugiwaly takze te twierdzenia oskarzonych w ktoérych wskazywali oni, iz nie mieli powodu grozié¢ oskarzonemu
albowiem pracowali juz wowczas gdzie indziej i nie chcieli wracaé do pracy u J. B. (2).

Ocena tych wyjasnien przez pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki prowadzi bowiem do wniosku, ze sg
one nieprawdziwe. Po pierwsze nalezy zwr6ci¢ uwage, na fakt, ze charakter pracy oskarzonych ktérzy swiadczyli
prace bez formalnego stosunku prawnego, bez sztywno ustalonych godzin pracy, prowadzi do konstatacji, iz oskarzeni
generalnie podejmuja prace w miejscu, gdzie otrzymuja wyzsze wynagrodzenie. Kwestie te sg niewatpliwie plastycznie
modyfikowane w zalezno$ci od propozycji i oplacalnosSci konkretnych propozycji. W tym zakresie oprécz gotostownych
twierdzen oskarzonych w sprawie, brak jest jakichkolwiek dowod6w, ze oskarzeni po rezygnacji z ich ustug przez J. B.
(2) w ogole $wiadczyli prace w innych lokalach rozrywkowych, tym bardziej brak jest dowod6w na to, ze otrzymywali
tam wynagrodzenie wyzsze niz w N.. Niewatpliwie za$ nie bedac zainteresowanymi powrotem — nie prowadzili by
takich rozméw ani telefonicznie ani osobiScie. W aktach sprawy widnieje co prawda zaswiadczenie, ze T. K. (1)
poszukiwal pracy w firmie (...) Sp. z 0.0., powyzsze nie potwierdza jednak, ze takie zatrudnienie podjat.(k.123) Nawet
jednak gdyby, w tym zakresie da¢ wiare oskarzonym, to nie zmienia to faktu, ze wymienieni mogli podja¢ ponownie
prace w Kklubie (...) w innych godzinach niz dotychczas i dlatego tez rozmawiali o powyzszym z pokrzywdzonym.



Powyzsze jest prawdopodobne zwlaszcza w kontekScie wyjasnien M. F. (1), ktory wskazal, ze podobalo mu sie w tym
klubie i mito tam sie pracowalo (k. 105v).

Sad nie dal takze wiary tym twierdzeniom oskarzonych, jakoby powodem rezygnacji z ich uslug byla zazdro$¢
wlasciciela klub o swoja malzonke. W swoich zeznaniach zaréwno J. B. (2) jak i jego malzonka zaprzeczyli temu
faktowi. A ich zeznania w tym zakresie Sad uznal za w pelni wiarygodne. J. B. (2) nie miat zadnego powodu aby
zatajac tg okoliczno$¢ w toku postepowania karnego, albowiem nie miala ona zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
o odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych. Wymieniony precyzyjnie podal powody dla ktérych zrezygnowal z uslug
oskarzonych, ktore to powody sa w ocenie Sagdu wiarygodne. Uwypuklenia przy tym wymaga, ze pokrzywdzony
wskazal, ze nie mial zadnych zastrzezenn do pracy M. F. (1), a rezygnacja z jego ustlug spowodowana byla treScia
rozmowy z T. K. (1), w ktoérej wymieniony zasugerowal mu, ze zaden z dotychczasowych ochroniarzy nie bedzie juz
ochranial klubu.

W tym zakresie zeznania pokrzywdzonego koresponduja z zeznaniami kolegi oskarzonych i nieformalnego szefa
ochrony w okresie ich zatrudnienia w klubie (...) — R. S. (1), ktéry w swoich pierwszych zeznaniach wskazal, ze J. B.
(2) zadzwonil do niego i poinformowat o tym, ze nie chce aby dalej pracowal u niego T. K. (1) (k. 30v). Z tych samych
przyczyn podzielono jako wiarygodne zeznania malzonki pokrzywdzonego.

Jako wiarygodnych nie mozna rowniez podzieli¢ tych wyjasnien oskarzonych w ktorych wskazywali, ze mieli zgode
wlasciciela klubu na wejécie do lokalu w dniu zdarzenia nieodplatnie. W tym zakresie J. B. (2) konsekwentnie
wskazywal, ze nie rozmawial o powyzszym z T. K. (1) i M. F. (1) (k. 106, 196 ). Podczas gdy na zapisie monitoringu
widaé wyraznie, jak wymienieni wchodza do lokalu, a jeden z nowych ochroniarzy probujac ich powstrzymaé zostaje
odepchniety. Fakt, ze pdzniej zaden z pracownikéw ochrony nie domagat sie zeby wymienieni zakupili bilety wcale
nie oznacza za$, ze wymienieni mieli zgode na przebywanie w klubie bez biletu. Natomiast w ocenie Sadu Jarostaw B.
mogl nie mie¢ w ogole wiedzy, ze wymienieni weszli do klubu nie zakupiwszy uprzednio biletow, albowiem nie widzial
momentu wejscia oskarzonych do klubu. W tym zakresie wskaza¢ rowniez nalezy, na zeznania P. C., ktory wskazal,
ze oskarzeni nie zareagowali na jego stowa ,, a gdzie sg bilety?” (k. 107v). Powyzsze koresponduje ze soba i calkowicie
podwaza wiarygodno$é oskarzonych w tym zakresie.

Zdaniem Sadu w zasadniczej czeSci wiarygodne sa zeznania Swiadka J. B. (2). Wymieniony zeznawal bowiem
konsekwentnie ilogicznie w toku calego procesu, zaréwno przed tutejszym Sadem jak i przy pierwszym rozpoznawaniu
sprawy. Jego zeznania potwierdzaja zeznania innych §wiadkéw w tym P. C. i M. Z. oraz jego malzonki, a ponadto
czeSciowo wyjasnienia samych oskarzonych oraz przybylych z nimi oséb tj. R. S. (1) oraz S. G.. Sad zakwestionowal
jedynie te zeznania §wiadka w ktérych wskazywal on na swoja obawe zwigzana ze stowami oskarzonych, o czym bedzie
mowa w dalszej czedci przedmiotowych rozwazan. Réwniez fakt iz pokrzywdzony aktualnie troche inaczej cytuje
wypowiadanego do niego slowa , nie podwaza jego wiarygodno$ci i wynika z uplywu czasu.

Odnoénie zeznan E. B. to Sad dal zasadniczo wiare jej zeznaniom, cho¢ w tym miejscu wskazaé nalezy, ze wymieniona
nie byla bezpoérednim $wiadkiem wydarzen dziejacych sie w holu klubu, a jej relacje opieraja sie o relacje klientéw
klubu dlatego tez nie sposéb bylo w pelni opiera¢ stanu faktycznego o zeznania wymienione;j.

Czesciowo Sad dal wiare rowniez zeznaniom §wiadkow S. G., oraz R. S. (1), a to w tym zakresie w jakim ich zeznania
pokrywaly sie z pozostalym materialem dowodowym. Sad nie podzielil natomiast tych twierdzen swiadkoéw, w jakich
nie podzielil wyjaénien oskarzonych, kierujac sie przy tym tymi samymi powodami oraz faktem, ze jako koledzy
oskarzonych nie chcieli obcigzaé swoich znajomych.

Sad dal wiare dowodowi w postaci zapisu nagrania z monitoringu, cho¢ wskaza¢ nalezy, ze wymienionemu nagraniu
nie mozna przypisywac roli rozstrzygajacej, albowiem z racji braku zapisu dzwieku nie pozwala on na weryfikacje
czy oskarzeni rzeczywiscie kierowali do J. B. slowa jak na k. 5 v. Nie mniej jednak wskaza¢ nalezy, ze nagranie to
przyczynilo sie do oceny zagrozenia stowami oskarzonych przez wlasciciela klubu, a wlasciwie jego braku. Sad uznat



rowniez za wiarygodne pozostale dowody z dokumentéw albowiem w toku procesu nie byly one kwestionowane przez
strony oraz nie budzily watpliwosci Sadu.

Zdaniem Sadu prawno karna analiza wydarzen w Kklubie (...) w N. z dnia 12 kwietnia 2013r. nie pozwala na przyjecie,
ze zachowanie T. K. (1) oraz M. F. (1) wyczerpalo znamiona wystepku okreSlonego w art. 191 § 1 kk. W ocenie Sadu
oskarzonym nie mozna réwniez rozwazac oceny przedmiotowych zachowan w aspekcie przestepstwa z art. 190 § 1 kk.

Podkresli¢ nalezy iz zgodnie z tredcig art. 115 § 12 k.k. — pojecie to obejmuje zaréwno grozbe karalng (art. 190), jak i
grozbe spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomos$ci uwlaczajacych czci zagrozonego lub jego
najblizszych.

Po drugie wskaza¢ nalezy, ze zar6wno w doktrynie prawa karnego, jak i orzecznictwie dotyczacym przestepstw z art.
190 § 1 kk i 190 § 1 kk kontrowersje wzbudza znaczenie realnosci grozby dla bytu omawianych przestepstw. Przepis
art. 190 § 1 k.k. stanowi o "uzasadnionej obawie" osoby zagrozonej. Daje to asumpt do wykladni, iz znamie wzbudzenia
obawy nalezy ocenia¢ subiektywnie, nie za$ z punktu widzenia realnego niebezpieczenstwa spelienia grozby ( tak
tez SN w wyroku z dnia 17 kwietnia 1997 r. sygn. akt IT KKN 171/96 opublikowanym w Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 10,
poz. 4 ). Subiektywna ocena jest konieczna, ale niewystarczajaca, gdyz ustawa posluguje sie zwrotem o uzasadnionej
obawie ( por. wyrok SA w Krakowie z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt IT A K a 163/02 opublikowanym w KZS 2002,
z. 7-8, poz. 38 ). Decyduja wiec tutaj przestanki odwolujace sie do okolicznosci i sposobu wyrazenia grozby, ktore
moga uzasadniac realng obawe, iz beda spelnione. Pozwala to wyeliminowac z zakresu karalno$ci grozby, ktérych nikt
rozsadny nie potraktowalby realnie (grozby dla zartu, o§émieszenia, dokuczenia podczas kl6tni).

Zaznaczy¢ roOwniez nalezy, ze przestepstwa okre§lone w art. 190 § 1 k.k. i art. 191 § 1 k.k. sa czynami nalezacymi
do kategorii przestepstw materialnych. Do dokonania tych wystepkéw konieczne jest wystapienie skutku w
postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie speliona. Grozba musi wiec, aby
przestepstwo moglo by¢ dokonane, dotrze¢ do pokrzywdzonego i wywolaé u niego okreslony stan psychiczny.
Skutkiem, ktory stanowi znamie czynu zabronionego okre$lonego w przywolanym przepisie k.k., jest zmiana w
sferze psychicznej pokrzywdzonego, wywolana grozba. Pokrzywdzony musi wiec potraktowaé grozbe powaznie i
uwazac jej spelienie za prawdopodobne. Nie jest wymagane natomiast obiektywne niebezpieczenstwo realizacji
grozby. Wreszcie subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby
musza by¢ uzasadnione, tzn., ze zarowno okoliczno$ci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego
robig wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje
podstawy do uzasadnionej obawy. Jeszcze raz odwola¢ sie nalezy do wyroku SA w Krakowie wcze$niej zacytowanego,
iz "wystarczy wykazadé, iz grozba subiektywnie ( w odbiorze zagrozonego ) wywotala obawe spelnienia i zweryfikowaé
to obiektywnie ( przez sad), czy zagrozony istotnie mogl w danych okoliczno$ciach w ten sposob grozbe odebrac".
Podobne zapatrywanie odnoénie przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. wyrazil Sad Najwyzszy w postanowienie z dnia 14
lutego 2013 r., IT KK 120/12, LEX nr 1405555. W orzeczeniu tym Sad wskazal, ze grozba jako posta¢ popelienia
przestepstwa z art. 191 § 1 kk musi by¢ realna, tzn. wywolywac u obiektywnego obserwatora przekonanie, ze jej uzycie
moze wplynaé na okreslone zachowanie pokrzywdzonego zgodne z wola sprawcy. Zaakceptowanie pogladu, ze grozba
bezprawna musi réwniez realnie wplywaé na psychike zagrozonego nie oznacza jednak, ze w kazdym przypadku
popehienia przestepstwa znamiennego grozba bezprawng nalezy wskaza¢ w opisie czynu, iz grozba wzbudzila w
zagrozonym uzasadniong obawe, Ze bedzie spelniona, tak jak jest to konieczne w przypadku przestepstwa z art. 1908
1kk

Na koniec teoretycznych wywodow podkresli¢ nalezy, ze przestepstwa okre$lone w art. 190 § 1 k.k. jak i art. 191
§ 1 k.k. moga byé¢ popelhione tylko umys$lnie. Odno$nie przestepstwa stypizowanego w art. 190 § 1 kk podniesé
nalezy, ze sprawca musi chcie¢ wywolaé u drugiej osoby obawe, ze on albo osoba bedaca pod jego wplywem popelni
przestepstwo na szkode pokrzywdzonego lub osoby mu najblizszej. Uzyte bowiem w ustawie znamie "grozi" oznacza
dzialanie w celu wywolania obawy, co wyklucza wystapienie zamiaru wynikowego. Nie jest natomiast znamieniem
podmiotowym przestepstwa grozby karalnej zamiar popehlienia przestepstwa bedacego trescia grozby. Zatem strona
podmiotowa czynu z art. 190 § 1 kk. polega na umys$lnoéci w formie wylacznie zamiaru bezposredniego, a nie



zamiaru ewentualnego, gdyz "grozenie" komus$ jest zachowaniem intencjonalnym, zmierzajacym do wywolania
obawy. Podobnie przestepstwo zmuszania okreslone w art. 191 § 1 kk ma charakter kierunkowy, a jego znamieniem jest
dzialanie "w celu" zmuszenia innej osoby do okreslonego zachowania sie. Jest to przestepstwo formalne, do dokonania
ktorego nie jest wymagane osiagniecie przez sprawce skutku w postaci zamierzonego zachowania sie (dzialania lub
zaniechania) osoby zmuszanej. Przestanka karalno$ci sa wiec przestepne $rodki godzace w wolno$¢ osoby zmuszanej,
a nie sam skutek, cho¢ niewatpliwie jego spowodowanie ma wplyw na wymiar kary w ramach oceny spolecznej
szkodliwoéci czynu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt i stan faktyczny sprawy niniejszej Sad doszedl do przekonania, ze
zachowanie oskarzonych nie wyczerpalo znamion przestepstwa z art. 191 § 1 kk, mianowicie wskazaé po pierwsze
nalezy, ze stowa skierowane do pokrzywdzonego przez T. K. (1), cho¢ skierowane zostaly do J. B. (2), to jednak nie
dotyczyly ani jego ani os6b mu najblizszych, za takich bowiem nie sposéb uzna¢ nowych ochroniarzy klubu (...).
Definicje osoby najblizszej zawiera bowiem art. 115 § 11 k.k. zgodnie z wymienionym przepisem osoba najblizsza jest
malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku
przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu. Dlatego tez w kontekscie
niniejszej sprawy J. B. (2) de facto trudno nada¢ status osoby pokrzywdzonej przestepstwem. Zgodnie bowiem z
treécig art. 49 § 1 kpk pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostalo bezposérednio
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze "bezposredniosc (...)
zachodzi, gdy pomiedzy czynem zawierajacym przedmiotowe znamiona przestepstwa a naruszeniem lub zagrozeniem
dobra danego podmiotu nie ma ogniw posrednich, tzn. gdy czyn uderza wprost w jego dobro, nie jest natomiast
konieczne, by szkoda nastgpila lub mogla nastapi¢ w stanie majatkowym juz istniejacym w chwili popelnienia
przestepstwa, moze to by¢ takze pozbawienie korzysci, ktéra miala by¢ dopiero osiagnieta, korzys$ci spodziewane;j.
Dobrem naruszonym lub zagrozonym moze by¢ zaréwno dobro materialne, majatkowe, jak i osobiste, np. Zycie,
zdrowie, nietykalno$¢ cielesna, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska itd. Nie
nalezy wiec utozsamia¢ pokrzywdzenia przestepstwem z poniesieniem szkody majatkowej" (W. Daszkiewicz, Prawo...,
1999, s. 212; tenze, Pokrzywdzony przestepstwem (w:) Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, z. 14, Warszawa
1998, s. 148).

Jak wskazano powyzej z tego wzgledu grozby kierowane pod adresem nowych pracownikéw ochrony nie moga byé
uznane jako bezposrednio skierowane do osoby J. B. (2). W tym zakresie jakakolwiek zmiana opisu stanowilaby
wyjScie poza granice zarzutu uwzgledniajac, iz wydany pierwszy wyrok w sprawie zostal zaskarzony jedynie na korzysé
oskarzonych. Takie ustalenie pozostaje takze w sprzeczno$ci z przestuchaniem ochroniarzy, ktory nie wskazywali
jakoby poczuli sie zagrozeni wypowiadanymi przez oskarzonych stowami.

7 drugiej za$ strony slowa skierowane przez T. K. (1) nie moga zosta¢ réwniez zinterpretowane jako grozba
zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatna do uzytku cudzej rzeczy — ktore to dzialania jako grozby popelnienia
przestepstwa - mieszcza sie w pojeciu grozby karalnej i uzasadnialyby odpowiedzialno$é oskarzonych z art. 190 § 1
kk. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze stowa uzyte przez oskarzonego T. K. (1) ,,robimy rozpierduche” oraz M. F. (1) o tym,
zeby nie wzywac policji bo beda klopoty, nalezy interpretowac w kontekscie zajecia wykonywanego przez oskarzonych
oraz §rodowiska w jakim sie obracaja. W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze slowa te oznaczaja wszczecie awantury, na
pewno nie oznaczaly one grozby zniszczenia mienia. Nadto nalezalo ocenié takze subiektywne znaczenie tych stow dla
J. B.. W tym zakresie pokrzywdzony wskazal, ze oskarzonym ,chodzilo, zeby wyrzuci¢ ochrone silg”. Nadto w czasie
pierwszego rozpoznania sprawy podal, iz ,nie bylo takich konkretnych grézb , ze zniszcza mi lokal , chodzilo gléwnie
o ochrone ,, k. 107.

Szczegblowe rozwazanie powyzszej kwestii nie miesci sie jednak w granicach podmiotowych i przedmiotowych aktu
oskarzenia. Marginalnie jednak wskaza¢ nalezy, ze stowa zaréwno T. K. jak i M. F. o nie wzywaniu policji nie wywolaly
w wymienionych realnej obawy, ze zostang spelione. M. Z. wskazal bowiem, ze dla niego grozby te sa Smieszne



(k.197v) za$ P. C. zeznal, Ze nikt mu nie grozil osobiscie (k. 16), co $wiadczy o catkowitym zbagatelizowaniu stow
oskarzonych przez wymienionych.

Abstrahujac od powyzszego zwrocié¢ nalezalo uwage, ze stow skierowanych do J. B. (2) nie sposéb odebra¢ jako grozby
Jrealnej”. Zauwazy¢ nalezy, ze pomimo tego, ze oskarzony wskazywal, ze obawial sie stow oskarzonych to w kontekscie
calosci jego zeznan oraz obserwacji jego zachowania na nagraniu z monitoringu klubu Sad doszedl do przekonania,
ze sa to twierdzenia goloslowne. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze mezczyzna podczas rozmowy z oskarzonymi
zachowywat sie swobodnie, przemieszczal sie po pomieszczeniu, a jego intensywna gestykulacja prowadzi do wniosku,
Ze pytania oskarzonych o prace, a nastepnie stowa o ktérych mowa powyzej kierowane przez oskarzonych wywotaty w
wymienionym co najwyzej poirytowanie, a nie strach. Powyzsze potwierdza w swoich zeznaniach sam swiadek, ktéry
wskazal, ze myélami byl gdzie indziej, zaczal sie bowiem koncert i chcial on zakonczy¢ rozmowe i kontynuowaé prace
(k. 196v.). Rowniez zachowanie wymienionego nazajutrz §wiadczy o powyzszym — wymieniony bowiem jak wynika z
jego zeznan - zadzwonil do oskarzonych i poinformowal ich, Zeby nie przyjezdzali. Nie wzmocnil on réwniez ochrony
klubu, ograniczajac sie jedynie tylko do ztozenia zawiadomienia o popelnionym przestepstwie. Podkresli¢ takze nalezy,
ze takze ta czynnoé¢ nie byla podjeta przez J. B. (2) w sposob spontaniczny. Wymieniony podczas rozprawy w toku
postepowania przed XII Wydzialem Zamiejscowym z Siedziba w N. zeznal bowiem, ze dzwonil on do znajomego
policjanta, ktéry kazal mu tak zrobié(k. 107). Ponadto mezczyzna gdyby w rzeczywisto$ci obawiat sie oskarzonych z
pewnoscia opowiedzialby o tym w sposob szczegdlowy swojej malzonce. Tymczasem z zeznan wymienionej wynika, ze
malzonek wskazal jej jedynie, ze oskarzenie powiedzieli mu, ze nie odpuszcza tego lokalu, ze to ani beda go ochraniaé
(k. 39v.)

Rekapitulujac wocenie Sadu T. K. (1) i M. F. (1) nie wyczerpali znamion przestepstwa z art. 191 § 1 kk, brak bylo réwniez
podstaw do zmiany kwalifikacji prawnej czynu oskarzonych na przestepstwo z art. 190 § 1 kk i uznania oskarzonych
za winnych tegoz przestepstwa dlatego tez Sad w pkt I sentencji wyroku uniewinnil ich od popehienia zarzucanego
im czynu.

O kosztach procesu majac na uwadze wydane rozstrzygniecie orzeczono za$ po mysli art. 632 ust. 2 kpk.



