Sygn. akt VII K 448/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk
Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Michalowska

przy udziale Asesora Prok. Rej. A. W.

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014r., 19 listopada 2014r., 12 grudnia 2014r., 21 stycznia 2015r., 23 lutego
2015r1., 16 marca 201571., 04 maja 2015T., 15 czerwca 2015T. Sprawy:

Z. J.
ur. (.)wZ,synaA.il.zd. G,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 listopada 2013r. w O. na ul. (...) umy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob,
ze kierujac samochodem marki T. (...) o nr rej. (...) jadac ul. (...) prawym pasem ruchu od ul. (...) w kierunku ul. (...),
zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych nie zachowat szczegolnej ostroznoéci i nie dostosowal predkosci
jazdy do panujacych warunkéw drogowych oraz do obowigzujacego na tym odcinku drogi ograniczenia predkosci do
50 km/h, doprowadzajac do potracenia M. Z., przechodzgcej przez oznakowane przejscie dla pieszych ze strony prawej
nalewa w stosunku do kierujgcego pojazdem, na skutek czego piesza doznala obrazen ciala w postaci dwumiejscowego
zlamania trzonu kosci ramiennej lewej, skutkiem powyzszych obrazen bylo naruszenie czynno$ci koficzyny gornej
lewej i rozstroj zdrowia trwajace dtuzej niz 7 dni

fj. o czyn z art. 17781 kk
orzeka

I. na podstawie art.668§1i §2 kk oraz art.6781 kk postepowanie karne w stosunku do Z. JJ. warunkowo umarza na okres
1 (jednego) roku - tytulem proéby,

II. na podstawie art. 6783 kk orzeka wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej M. Z. kwote 5000 (piec tysiecy)
zlotych tytulem cze$ciowego zado$éuczynienia za doznana krzywde,

ITI. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w caloSci, w tym kwote
60 (szeStdziesiat) zt tytulem oplaty oraz zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. Z. kwote 2000
(dwa tysiace) z} tytutem zwrotu wydatkéw za ustanowienie pelnomocnika.

Sygn. akt VII K 448/14
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 listopada 2013r. pomiedzy godzing 18 a 19 Z. J. kierowal samochodem marki T. (...) o nr rej. (...), jadac
ulica (...) w O.. Wymieniony poruszal sie prawym pasem ruchu, jadgc od ul. (...) w kierunku ul. (...). Panowal



potmrok, na skutek padajacego deszczu jezdnia byla mokra. Wymieniony byt trzezwy. Pojazd, ktérym sie poruszal byt
sprawny technicznie. Na odcinku, ktérym sie poruszal obowigzywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h, do ktérego
wymieniony jednak nie zastosowal sie, poruszajac sie z predko$cia wynoszacg ok. 74 km/h.

Z. J. zblizal sie do oznakowanego przejécia dla pieszych, wjezdzajac na nie, gdy przez przejécie to przechodzily
akurat M. Z. i M. K., przechodzace ze strony prawej na lewa w stosunku do kierujacego pojazdem. Wymienione byly
trzezwe. Z. J. mimo podjetego manewru obronnego w postaci hamowania doprowadzil do potracenia obu kobiet, na co
wplyw mialo réwniez to, iz wymienione weszly na przedmiotowe przejs$cie w bliskiej odleglo$ci przed nadjezdzajacym
pojazdem, idac za poprzedzajacym je A. N., ktory wszedt na to przejscie tuz przed nimi.

Na skutek potracenia przez kierowany przez Z. J. pojazd M. Z. doznala obrazen ciala w postaci dwumiejscowego
zfamania trzonu ko$ci ramiennej lewej, skutkiem ktorych to obrazen bylo naruszenie czynno$ci konczyny gornej lewej
i rozstréj zdrowia wymienionej trwajgce dtuzej niz 7 dni.

M. K. doznala natomiast obrazen ciala trwajacych nie dluzej niz 7 dni.

(dowdd: protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci k: 1-4, zeznania K. M. k: 172v-173, 21, G. K. k: 172v, 22v,
M. K. k: 184v-185, 23-23v, M. Z. k: 147v-148, 41v, A. N. k: 200v, 42v, czeSciowo wyjasnienia Z. J. k: 147v, 231-231v,
protokdt ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz ze szkicem i dokumentacjg fotograficzng k: 6-7, 8, 54, protokol
ogledzin pojazdu k: 10-11, opinia z zakresu badan technicznych pojazdu k: 27-31, dokumentacja medyczna k: 51, opinie
z zakresu medycyny sgdowej k: 52, 206-206v, 211-213, opinia z zakresu wypadkéw drogowych k: 79-95, ustna opinia
bieglego J. K. k: 206v-207, odtworzenie nagrania k: 231v).

Oskarzony Z. J. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popeklnienia zarzucanego mu czynu,
korzystajac z prawa do odmowy sktadania wyjaénien (k: 57v).

Nastepnie oskarzony przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu, korzystajac z prawa do odmowy skladania
wyjaénien. Podal, iz jest mu przykro z powodu tego, co sie stalo. Jest osoba niekarana i pomimo wykonywania zawodu
kierowcy od 18 lat jest to pierwsze tego typu zdarzenie. Wskazal tez, iz z uwagi na powyzsze oraz przyczynienie sie
pokrzywdzonej do wypadku wnosi o warunkowe umorzenie postepowania ( k: 101).

W czasie rozprawy oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, korzystajac z prawa do odmowy
skladania wyjasnien (k: 147v).

Nastepnie wyjaénil, iz jechat z predkoscia okolo 50 km/h, po drodze mijajac fotoradar, ktéry nie odnotowal
przekroczenia predkoSci. Jechal z réwnomierng predkoscig. Dojezdzajac do przejécia dla pieszych zauwazyl
mezczyzne, ktory wchodzil na przejScie i zaraz za nim weszly dwie panie, ktére najprawdopodobniej w ogole nie
widzialy jego samochodu. Zaczal hamowac, ale zakonczylo sie to potrgceniem tych pan. Zatrzymal sie, wysiadl z
samochodu i zadzwonil na 112, wzywajac stuzby ratunkowe, dodawal tez pokrzywdzonej otuchy. Pan, ktéry byt z tymi
paniami zachowywal sie dziwnie, byl pod wplywem alkoholu, skakal i krzyczal, uderzyl tez oskarzonego w klatke
piersiowa, zachowujac sie agresywnie. Mowil, ze to jego wina, bo one zasugerowaly sie tym, ze mowil, ze zdaza. Te
panie wchodzily na przejécie bez zatrzymywania sie, bez upewnienia sie, czy nie nadjezdza pojazd. Zaczal hamowag,
ale odlegloé¢ byla tak mala, ze byl bez szans. To zdarzenie rowniez dla niego nie bylo obojetne, jest mu bardzo przykro,
$nig mu sie koszmary.

(wyjas$nienia oskarzonego k: 231-231v).

W toku prowadzonego postepowania z uwagi na watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego zostal
on poddany badaniom przez 2 bieglych lekarzy psychiatréw, ktérzy w sporzadzonej opinii sadowo-psychiatryczne;j
stwierdzili, iz wymieniony nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo, nie zachodza tez wobec niego inne
zaklocenia czynnoSci psychicznych. T. criminis brak podstaw do kwestionowania jego poczytalnoSci w rozumieniu
art. 31811 2 kk.



(dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k: 107-109).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego czeSciowo zaslugiwaly na wiare, w zakresie w jakim przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu, przyznajac, iz doszlo do potracenia przez niego pieszych na przejsciu dla pieszych,
ktoére weszly na to przejscie w bliskiej odleglo$ci od jego samochodu, w tym bowiem zakresie wyjasnienia te znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad odmoéwil natomiast wiary tej cze$ci wyjasnien oskarzonego, w ktorych nie przyznawal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu, podnoszac, iz poruszal sie z predkoscia ok. 50 km/h, albowiem w tym zakresie wyja$nienia
te pozostawaly w sprzecznos$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnoSci
w postaci opinii z zakresu badan wypadkéw drogowych. Wyjaénienie te stanowily w ocenie Sadu wyraz przyjetej
przez oskarzonego linii obrony, zmierzajac do unikniecia przez niego odpowiedzialno$ci karnej za popemiony czyn
zabroniony.

Sad dat wiare zeznaniom M. Z., M. K. i A. N., ktdérzy opisali w nich przebieg wypadku, co do zasady w sposéb zgodny
z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. M. Z. dodatkowo opisala tez doznane w wyniku powyzszego zdarzenia
obrazenia.

Zeznania te byly spdjne, logiczne, korespondowaly wzajemnie pomiedzy soba, jak i z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym.

W ocenie Sadu na wiare zastugiwaly rowniez zeznania K. M. i G. K..

K. M., ktory byl swiadkiem zdarzenia, jadac swoim samochodem za pojazdem oskarzonego opisal okolicznos$ci
zaistnialego wypadku drogowego, opisujac warunki pogodowe i przebieg zaj$cia na przejsciu, podnoszac przy tym, iz
W jego ocenie wine za to zdarzenie ponosi kierowca.

G. K.- funkcjonariusz Policji, ktéry przyjechal na miejsce zdarzenia opisal natomiast stan jaki tam zastal, opisujac
to co uslyszal od Swiadka zdarzenia, ktdra to relacja rowniez pozostawala w zgodzie z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym.

Zeznania wskazanych $wiadkéw zaslugiwaly na wiare jako spdjne, logiczne, korespondujace z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ponadto pochodzily one od oséb obcych dla oskarzonego i
pokrzywdzonej, nie zainteresowanych bezposrednio rozstrzygnieciem niniejszej sprawy na korzy$¢ ktorejkolwiek ze
stron.

W sprawie sporzadzona zostala opinia techniczna dotyczaca uszkodzen samochodu oskarzonego, w ktorej
stwierdzono, iz samochod ten w chwili wypadku byt sprawny technicznie, uklady decydujace o bezpieczenstwie i
stabilno$ci ruchu samochodu spelnialy warunki ustalone w Rozporzadzeniu Min. Infrastruktury z dnia 31 grudnia
2002r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw i ich niezbednego wyposazenia. Stan techniczny pojazdu
zapewnial bezpieczenstwo i stabilnos¢ jego ruchu po drogach publicznych i nie mial wplywu na zaistnienie wypadku
w jakim uczestniczyt.

Powyzsza opinia jest pelna, jasna, sporzadzona przez osobe o odpowiedniej wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym, tak,
iz brak podstaw, aby kwestionowac przyjete w niej wnioski.

W ocenie Sadu brak rowniez podstaw, aby kwestionowa¢ opinie z zakresu medycyny sadowe;j.

W opinii sporzadzonej w toku postepowania przygotowawczego biegly opisal obrazenia M. K. i M. Z., podajac, iz
mogly one powsta¢ podczas przedmiotowego zdarzenia drogowego. W wypadku M. K. biegly stwierdzil, iz skutkiem
doznanych przez wymieniona obrazen bylo naruszenie czynnoéci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia trwajace nie dhuzej



niz siedem dni w rozumieniu art. 15782 kk, zas odnosnie M. Z. przyjal, ze doznane przez nia obrazenia skutkowaly
naruszeniem czynno$ci konczyny gornej lewej i rozstrojem zdrowia trwajacym dluzej niz siedem dni w rozumieniu
art. 15781 kk.

W toku postepowania sadowego biegly podtrzymal wnioski pisemnej opinii, za§ po dodatkowym badaniu
pokrzywdzonej w uzupelniajacej opinii pisemnej wskazal, iz skutkiem doznanych przez pokrzywdzona obrazen bylo
naruszenie czynno$ci koniczyny gornej lewej i rozstroj zdrowia trwajace dluzej (znacznie) niz siedem dni w rozumieniu
art. 15781 kk. Pomimo dlugotrwalych (utrzymujacych sie) dolegliwo$ci b6lowych i ograniczenia ruchomog$ci konczyny,
nie sa spelnione kryteria ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 kk. Wskazal, iz niewatpliwie u
wymienionej wystepuja objawy bblowe i niepelna ruchomo$é¢ uszkodzonej konczyny, skutkujace dyskomfortem i
brakiem pelnej sprawnosci fizycznej, lecz ich nasilenie skutkuje jedynie konieczno$cia okresowego przyjmowania
lekéw przeciwbolowych i brakiem mozliwoéci wykonywania pewnych ruchéw i czynnoéci uszkodzona koniczyna,
nie wyczerpujac znamion ciezkiej choroby dlugotrwalej, ktéra wigze sie m.in. z obloznoécia, brakiem mozliwosci
poruszania sie, bezradno$cig, czy konieczno$cia opieki innej osoby.

W ocenie Sadu powyzsze opinie zastuguja na podzielenie jako jasne, pelne, sformulowane w sposéb logiczny, przez
osobe o odpowiedniej wiedzy i doSwiadczeniu zawodowym, tak, iz brak podstaw, aby kwestionowa¢ przyjete tam
wnioski koncowe, na ktérych Sad opieral sie przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W sprawie zostala réwniez sporzadzona opinia z zakresu badan wypadkéw drogowych, w ktorej stwierdzono m.in., iz
kierujacy samochodem T. (...) Z. J. prowadzil sw6j pojazd w porze nocnej, podczas padajacego deszczu z nadmierng
predkos$cia. Po wejéciu pieszego A. N. na wyznaczone przejécie dla pieszych w niewielkiej odleglosci przed tym
pojazdem wlasdciwie zareagowal na powstale zagrozenie i rozpoczal zatrzymywanie swojego pojazdu. Po uplywie ok.0,9
sekundy na to przejécie weszla piesza M. K., a w odleglo$ci ok. 0,75 m za nig weszla M. Z.. Kierujacy kontynuowat
wykonywanie manewru hamowania, lecz ze wzgledu na znaczna predko$é jego pojazdu i niesprzyjajace warunki
atmosferyczne wykonywany manewr obronny byl nieskuteczny i nastgpilo potracenie obu pieszych. Analiza materialu
dowodowego wykazala, ze bezposrednig przyczyng wypadku bylo nie zachowanie dostatecznej ostroznoéci przez
piesze, ktére rozpoczely przechodzenie przez jednie, pomimo, ze w niewielkiej odlegloéci od tego przejécia znajdowat
sie szybko jadacy samochod kierowany przez Z. J.. Piesze przechodzac przez jezdnie w miejscu i sposdb wyzej
opisany spowodowaly zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym, nie przedsiewziely dzialan w celu usuniecia
tego zagrozenia i w wyniku tego zostaly potracone przez ww pojazd. Kierujgcy samochodem Z. J. prowadzac pojazd
z predkoScia znacznie przekraczajaca dopuszczalng na tym odcinku drogi, w warunkach ograniczonej widocznosci
wynikajacej z pory nocnej i opadéow atmosferycznych przyczynil sie w znaczny sposoéb do zaistnienia wypadku.
Wymieniony prowadzil pojazd z predkoscia zblizona do 74-86 km/h i byla to predko$¢ znacznie przekraczajaca
predkosé dopuszczalng na tym odcinku drogi, ktéra wynosita 50 km/h. Poruszanie sie z ww predkoscia w istniejacych
warunkach drogowych bylo nieprawidlowe i stanowilo zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Stan techniczny
pojazdu nie mial wplywu na zaistnienie wypadku. Kierujacy pojazdem prowadzac go z nadmierng predkoscia w
istniejacych warunkach nie moég} unikna¢ wypadku, gdyby prowadzil swoj pojazd z predkoscia dopuszezalng na tym
odcinku drogi, a po wejSciu pieszych na jezdnie wykonal manewr obronny polegajacy na rozpoczeciu hamowania
reagujac w taki sposob jak w faktycznie zaistnialej sytuacji, to do wypadku nie mogtoby dojs¢, gdyz piesze zdolalyby
przej$¢ przed zblizajacym sie do nich pojazdem. Piesze mogly unikna¢ wypadku poprzez powstrzymanie sie od
przechodzenia przez jezdnie przed poruszajacym sie z nadmierng predkoscia samochodem osobowym.

W czasie rozprawy biegly J. K. podtrzymal wnioski przedmiotowej opinii, wyjasniajac m.in. na czym opierat sie przy
ich formulowaniu, jak rowniez w jaki sposéb dokonywat zawartych w opinii wyliczen.

W ocenie Sgdu powyzsza opinia pisemna wraz z ustng opinia uzupelniajgca sa jasne, logiczne, sporzadzone zostaly
w oparciu o wiedze fachowa i specjalistyczna, a sformutowane tam wnioski zostaly w sposob logiczny i wyczerpujacy
uzasadnione, tak, iz brak podstaw do ich podwazenia, co majac na uwadze Sad oparl sie na przedmiotowej opinii i
zawartych w niej wnioskach przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy.



Majac zatem na uwadze podniesione wyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy
dawal pelne podstawy do przyjecia, iz Z. J. w dniu 3 listopada 2013r. w O. na ul. (...) umySlnie naruszylt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki T. (...) o nr rej. (...) jadac ul. (...)
prawym pasem ruchu od ul. (...) w kierunku ul. (...), zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych nie zachowat
szczegoblnej ostroznoéci i nie dostosowal predkoséci jazdy do panujacych warunkéw drogowych oraz do obowigzujacego
na tym odcinku drogi ograniczenia predkosci do 50 km/h, doprowadzajac do potracenia M. Z., przechodzacej przez
oznakowane przejs$cie dla pieszych ze strony prawej na lewa w stosunku do kierujacego pojazdem, na skutek czego
piesza doznala obrazen ciala w postaci dwumiejscowego zlamania trzonu koSci ramiennej lewej, skutkiem powyzszych
obrazen bylo naruszenie czynno$ci koficzyny gornej lewej i rozstr6j zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni, a wina jego nie
budzi watpliwo$ci, wypelniajac tym zachowaniem dyspozycje art.17781 kk.

Z opinii sgdowo-psychiatrycznej wynika, iz w czasie popekienia zarzucanego mu czynu zdolnoéé¢ oskarzonego do
rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem nie byla ograniczona w rozumieniu art. 31811 2 kk,
a zatem wymieniony musial zdawaé sobie sprawe ze znaczenia przedsiebranych przez siebie dzialan i ich mozliwych
konsekwencji prawnych.

Powyzsza opinia jest pelna, jasna, logiczna, oparta o wiedze fachowa i specjalistyczng i w ocenie Sadu brak
jakichkolwiek powodow, aby kwestionowa¢ prawdziwosé zawartych w niej wnioskow.

Jednocze$nie Sad uznal, iz w sprawie zachodzily przestanki do warunkowego umorzenia postepowania wobec
oskarzonego.

Zarzucany wymienionemu czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca 3 lat, w $wietle za$
zgromadzonego materialu dowodowego, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwoéci.

Ponadto jak wynika z karty karnej oskarzonego jest on osoba niekarang, w toku prowadzonego postepowania
przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyrazajac skruche i zal z powodu jego
zaistnienia.

Nalezy tez przyjac, iz wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢é czynu nie sg znaczne. W szczegdlno$ci nalezy przy tym
podnie$¢, iz znaczny udzial w zaistnieniu zdarzenia miala pokrzywdzona M. Z., ktéra jak wynikalo z opinii z zakresu
badan wypadkow drogowych w bliskiej odleglo$ci przed nadjezdzajacym pojazdem weszla na przejscie dla pieszych.

Jednocze$nie podnie$¢ nalezy, iz powyzsze zachowanie pokrzywdzonej nie zwalnialo z odpowiedzialnoSci
oskarzonego, albowiem jak wskazywal zgromadzony materiat dowodowy, gdyby mimo przyczynienia sie
pokrzywdzonej, zastosowal sie on do zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym i poruszal sie z predkoécia
administracyjnie dopuszczalng na tym odcinku i dostosowana do panujacych warunkéw drogowych, mogt zapobiec
skutkowi w postaci zaistnialego wypadku, a zatem pomiedzy przekroczeniem przez niego predkoséci, a zaistnialym
skutkiem w postaci wypadku zachodzi zwigzek przyczynowy, co pozwalalo na pociaggniecie go do odpowiedzialnosci
karnej za czyn z art. 17781 kk.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o przepisy art. 66811 2 Kk, art. 67§1 kk Sad warunkowo umorzyt postepowanie
karne wobec oskarzonego Z. J. na okres 1 roku tytulem proby.

Ponadto Sad na podstawie art. 6783 kk orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej M. Z. kwote 5000 zt tytulem
czeSciowego zado$cuczynienia za doznang krzywde, majgc tu na uwadze doznane przez wymieniong na skutek
przedmiotowego zdarzenia obrazenia ciala, jak rowniez zwigzane z nimi dolegliwo$ci bolowe.

Sad obciazyl tez oskarzonego kosztami sadowymi, w tym kwota 60 zl tytulem oplaty, majac tu na uwadze, iz
wymieniony pracuje, osiggajac doch6d w kwocie okolo 3000- 4000 zl, a zatem posiada $rodki na uiszczenie
tych naleznosci, jak réwniez zgodnie z obowiazujacymi przepisami zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki



positkowej M. Z. kwote 2000 z} tytulem zwrotu wydatkow za ustanowienie pelnomocnika, zgodnie ze ztozonym spisem
kosztow.



