Sygn. akt VII K 298/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wojciech Kuciejewski,

Protokolant: sek. sad. Agnieszka Brejnak,

w obecnosci prokuratora Prok. Rej. Macieja Szepietowskiego i Inspektora Kontroli Skarbowej B. M.,
po rozpoznaniu w dniach 09.03., 13.04., 25.05., 06.07., 24.08., 14.10.2015 T., Sprawy:

1. R.K. (1),ur.(.)wL,synaA.iW.zd.R,,

oskarzonego o to, ze:

wokresie od 21.06.2010 1. do 30.03.2011 1. w O., pelnigc funkcje prezesa spotki z 0.0.(...)bedac odpowiedzialnym m.in.
za prawidlowe wystawianie faktur, dokonywanie rozliczen finansowych za wykonywane roboty oraz deklarowanie
zobowigzan podatkowych, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, w zlozonych
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O. deklaracjach VAT-7 dla podatku od towaréw i uslug za miesigce: maj, czerwiec,
wrzesien i grudzien 2010 r. odpowiednio w dniach 21.06., 26.07.2010 r., 30.03.2011r. i 25.01.2011 . Z naruszeniem
art. 19 ust. 11 ust. 13 pkt 2 lit d, art. 86 ust. 11 2 pkt 1 lit. a, art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11 marca
2004 1. 0 podatku od towaréw i ustug (j. t. Dz. U. z 2004 r., nr 54, poz. 535 z pdzn. zm.) podal nieprawde zanizajac
podatek zalezny za grudzien 2010 r. o 15 121 zl, wynikajacy z faktury VAT nr (...)z dnia 01.12.2010 r. na sprzedaz
ustug budowlanych na budowie (...), wystawionej dla (...) B. G. (1) oraz zawyzajac podatek naliczony do odliczenia
za miesigce: maj, czerwiec, wrzesien i grudzien 2010 r. ogbdlem o 18 492 zt wynikajacy z faktur VAT (...)z dnia
30.06.2013 r. na zakup oleju napedowego do samochodu V. (...), (...) zdnia 22.09.2010 .1 (...) z dnia 22.09.2010 .
na zakup czeéci i okresowe badania samochodu V. (...), (...) z dnia 01.09.2010 r. za wynajem samochodu V. (...), nie
wykorzystywanego w dzialalno$ci w miesigcu czerwcu i wrze$niu 2010 r. oraz faktur VAT o nr: (...) z dnia 31.05.2010
r., (...) zdnia 30.06.3010 ., (...) z dnia 31.12.2010 r. za roboty budowlane przy budowie (...) (...) (...)- (...) w O. przy
ul. (...) ina budowie Szpitala (...) w O. przy ul. (...), wystawionych przez Przedsiebiorstwo (...), niedokumentujacych
rzeczywistych zdarzen gospodarczych, uszczuplajac podatek od towaréw i ustug za: maj o 4760 zl, czerwiec o 7388 zl,
wrzesien o 624 z1, grudzien 2010 r. 0 20 841 zl, ogdlem za wymienione miesiace 2010 r. o kwote 33 613 zl,

-tf.oczynz art. 56 § 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks;
2. M. K. (1), ur.(.)wL.,corke H.iH.zd. T.,
oskarzong o to, ze:

I. w okresie od 23.07. do 22.10.2010 r. w O., prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...),
bedac odpowiedzialng za deklarowanie zobowigzan podatkowych, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
tego samego zamiaru, z naruszeniem art. 19 ust. 1 i art. 89a ustawy z dnia 11.02.2004 r. o podatku od towarow
i ushug (j. t. Dz. U. z 2004 r., nr 54, poz. 535 z pdzn. zm.) wprowadzila w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego
w 0., podajac w zlozonych odpowiednio w dniach 23.07.2010 r. i 22.10.2010 r. deklaracjach VAT-7, dla podatku
od towardow i uslug za miesigce: czerwiec i wrzesien 2010 r. dane niezgodne ze stanem rzeczywistym, zanizajac
wysoko$¢é obrotu odpowiednio: za czerwiec o 9 393 zl, wrzesien o 53 309 zt i podatek nalezny: za czerwiec o0 2066 zl,
wrzesien 11 728 zl, wynikajace z faktury VAT nr (...) z dnia 31.05.2010 r. za roboty budowlane przy budowie basenu



(...), wystawionej dla(...)Sp. z 0.0. oraz bezpodstawnego zmniejszenia obrotu i podatku naleznego w wymienionych
miesigcach z nieoplaconych przez kontrahenta faktur VAT o nr (...) z dnia 28.10.2009 r., 02/10 z dnia 15.02.2010 r.,
wystawionych dla Niepublicznego Przedszkola (...), niebedgcego zarejestrowanym czynnym podatnikiem podatku od
towaro6w i ustug, w wyniku czego otrzymala nienalezny zwrot podatku naliczonego za wymienione miesigce w ogélnej
kwocie 12 146 zl,

-fg.oczynz art. 76 § 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks;

II. w okresie od 30.04. do 31.12.2010 r. w O., dzialajac w krotkim odstepie czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru
aby czlonek zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) — R. K. (1), w zloZzonych Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w O. deklaracjach dla podatku od towaréw i ustug (...)-7 za miesiace: kwiecien, maj, czerwiec, wrzesien i
grudzien 2010 r. obnizyl z naruszeniem art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
iushug (j.t. Dz. U. z 2004 r., nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.), podatek nalezny ogolem o 22 598 zl podatku naliczonego,
przez co uszczuplil podatek od towarow i ustug o 22 598 zl, ulatwila popelnienie tego czynu zabronionego wystawiajac
faktury VAT o numerach: (...) z dnia 30.04.2010 r., (...) z dnia 31.05.2010 r., (...) z dnia 30.06.2010 r., (...) z dnia
31.12.2010 r. na wykonanie prac budowalnych przez PW M. K. (1) przy budowie basenu (...) (...) (...)- (...) w O. przy
ul. (...) i na budowie Szpitala (...) w O. przy ul. (...), niedokumentujacych faktycznych zdarzen gospodarczych,

- tj. o przestepstwo skarbowe z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art.
6§2kkswzw.zart. 20 § 2kksizart. 7§ 1kks;

III. w okresie od 28.10.2009 r. do 01.03.2010 r. w G., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego
zamiaru, wystawila w sposob nierzetelny faktury VAT o nr: (...) z dnia 28.10.2009 r. na kwote netto 31 027,96 zl i
podatek VAT 6 826,15 zl, 02/10 z dnia 15.02.2010 r. na kwote netto 53 309,35 zl i podatek VAT 11 728,06 zl dla
Niepublicznego Przedszkola (...) oraz 05/10 z dnia 01.03.2010 r. na kwote netto 13 000 zl i podatek VAT 910 zl, na
rzecz (...) Produkcja Handel Ustugi (...), dokumentujgce zdarzenia gospodarcze, ktore faktycznie nie mialy miejsca,

-Y.o0 czyn z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks;

I. oskarzonego R. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to z mocy art. 56 § 2 kks w zb.
z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks, opierajac wymiar kary o art. 56 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2
kk, skazuje go na kare grzywny w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na 60 (sze$tdziesiat) zlotych;

II. oskarzong M. K. (1) uznaje za winng popelnienia czynu zarzuconego jej w punkcie I dotyczacej tej oskarzonej
cze$ci aktu oskarzenia i za to z mocy art. 76 § 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks,
opierajac wymiar kary o art. 76 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks, skazuje ja na kare grzywny w wymiarze 30 (trzydziestu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60 (szeSédziesieciu) ztotych;

III. oskarzong M. K. (1) uznaje za winng popekienia czynu zarzuconego jej w punkcie II dotyczacej tej oskarzonej
cze$ci aktu oskarzenia i za to z mocy art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w
zw. z art. 20 § 2 kks iz art. 7 § 1 kks, opierajac wymiar kary o art. 56 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks, przy zastosowaniu art.
19 § 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks skazuje ja na kare grzywny w wymiarze 20 (dwudziestu) stawek dziennych, ustalajgc
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60 (szeSédziesieciu) zlotych;

IV. oskarzong M. K. (1) uznaje za winng popelnienia czynu zarzuconego jej w punkcie III dotyczacej tej oskarzonej
czeSci aktu oskarzenia i za to z mocy art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, opierajac wymiar kary o art. 62 § 2 kks
skazuje ja na kare grzywny w wymiarze 15 (pietnastu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
60 (sze$tdziesieciu) zlotych;



V. na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks i art. 39 § 1 kks w miejsce jednostkowych kar
grzywien orzeka wobec oskarzonej M. K. (1) kare laczna grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 60 (szeSédziesieciu) zlotych;

VI. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa po
1/2 czesci kosztow sadowych, w tym kwoty po 300,- (trzysta) zlotych od kazdego z nich - z tytulu oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

W latach 2010-2011 R. K. (1) pehil funkcje prezesa spolki (...) Sp. z 0.0. w O.. Z racji pelnionej funkeji byt on osoba
odpowiedzialng za m.in. prawidlowe wystawianie faktur, dokonywanie rozliczen finansowych oraz deklarowanie
zobowigzan podatkowych.

Umowa spo6iki (...) Sp. z 0.0. w O. zawarta zostala w dniu 27.08.2009 r. przez M. B. (1) i zone R. M. K.. Przedmiotem
dzialalnoSci tej spotki byta w przewazajacym zakresie sprzedaz ustug budowlanych.

M. K. (1) od 01.10.2005 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...). W latach 2010 -
2011 w zakres przedmiotu dzialalnosci M. K. wchodzily m.in. roboty budowlane i ogélnobudowlane, zwiazane ze
wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

M. B. (1) jest spokrewniona z R. K., ktory jest jej siostrzencem. Prowadzila ona biuro rachunkowe, ktére zajmowato
sie obstuga ksiegowa zaré6wno ,,(...) Sp. z 0.0. jak i Przedsiebiorstwa (...).

Dodatkowo — w okresie 2010-2011r. R. K. (1) byl pelnomocnikiem swojej zony M. K. (1) w zakresie prowadzonej przez
nig dzialalno$ci gospodarcze;.

(wyjasnienia R. K. k. 53-54, 164v-165, M. K. k. 57-58, 165V, zeznania M. B. k. 92-92v akt UKS 392/111i 255-256, A. B.
k. 337v-338, dokumenty z akt kontroli skarbowych)

W dniu 01.04.2010 . ,,(...)” Sp. Z 0.0. w O. oraz M. K. (1) zawarli umowe dotyczaca podwykonania przez M. K. stupow,
Scian i stropow zelbetonowych na realizowanej przez (...)” Sp. z 0.0. w O. budowie plywalni (...) (...) (...)- (.0 w
O.. Stosownie do tresci zapisow umowy spolka (...) zobligowana byla dostarczy¢ wszystkie konieczne materialy oraz
dokumentacje techniczna, za$ M. K. — zagwarantowa¢ odpowiednia ilo§¢ pracownikéw niezbednych do wykonywania
poszczegdlnych robét, konserwacji sprzetu i zwrocenia go po wykorzystaniu wspomnianej spolce.

(umowa k. 42-44 akt UKS 2891 (...))

W dniu 15.11.2010 1. ,,(...)” Sp. z 0.0. w O. podpisala z M. K. nastepna umowe, dotyczaca wykonania przez M. K. — jako
podwykonawce, robot budowlanych polegajacych na wykonaniu Scian i strop6w zelbetowych na budowie Kliniki (...)
w O., przy ul. (...). Termin wykonania prac zakres$lony zostal na 31.12.2010 .

Zawarte we wskazanych wyzej umowach zapisy dotyczace wzajemnych rozliczen miedzy stronami w zakresie
dotyczacym niezbednych do wykonywania prac materialow byly bardzo ogble. Nie okreslaly m.in. zasad zwrotu
niewykorzystanych materialow.

(umowa k. 45-47 akt UKS 2891 (...))

W dniach 30.04.2010 r., 31.05.2010 r. , 30.06.2010 r. i 31.12.2010 r. M. K. i R. K. potwierdzili w stosownych
protokolach wykonanie prac objetych wskazanymi wyzej umowami. W zwiazku z tym M. K. wystawila na rzecz ,,(...)”
Sp. z 0.0. w O. faktury VAT o nr: (...) z dnia 30.04.2010 ., (...) z dnia 31.05.2010 ., (...) z dnia 30.06.3010 1., (...)Z



dnia 31.12.2010 r. za roboty budowlane przy budowie basenu (...) (...) (...)- (...)wO. przy ul. (...) i na budowie Szpitala
(...)wO. przy ul. (...).

Faktury te zostaly zaewidencjonowane w ksiegach rachunkowych obu podmiotow za$ wynikajacy z nich podatek VAT-
zostal rozliczony w deklaracjach VAT-7 — w przypadku ,,(...)” Sp. z 0.0. w O. za miesiace: kwiecien, maj, czerwiec i
grudzien 2010 r., za$ przez M. K. w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci — za maj, czerwiec, lipiec 2010 i styczen
2011T.

(dokumenty k. 131-140 akt UKS 392/11, faktury k. 527, 585, 599 i 619 akt UKS 28091 (...), k. 269-272 akt UKS 2891
(...), deklaracje VAT k. 247-249, 250-251, 277, 284-285, 203-295, 312-319, 356 akt UKS 2891 (...), 403, 442-444 akt
UKS 2891 (...))

Powyzsze faktury stwierdzaly nieprawde, czego $wiadomo$¢ mieli oboje malzonkowie K., albowiem w rzeczywisto$ci
objete nimi prace wykonywane byly silami i Srodkami spéiki (...) Sp. z 0.0. w O., przez pracownikéw, ktorzy jedynie
formalnie zatrudnieni byli w Przedsiebiorstwie (...), a ktorzy pracowali pod kierownictwem i nadzorem R. K. (1).

W ewidencji zakupdw za poszczegbdlne miesigce M. K. nie wykazala zadnych zakupéw materialtdbw budowlanych, czy
sprzetu budowlanego czy tez narzedzi. Pracujacy na wskazanych budowach pracownicy: A. Z., J. K., L. 1, W. S, E. S.,
nie widywali M. K., za$ wszelkie formalno$ci zalatwiali z R. K..

(ewidencje VAT zakupow k. 252-263, 274-276, 280-283, 287-292, 296, 301-310, 312-319, 327-335, 357-359 — akt
UKS 2891 (...), zeznania A. Z. k. 475-476 (...) i 256, J. K. k. 480-480v (...)ik. 256-256v, L. L. k. 101-102 (...)1ik.
256v-257, E. S. k. 110-110v (...), 257, W. S. k. 105-105v (...), 337V, A. B. k. 337v-338)

W 2010 1. spolka (...) Sp. z 0.0. w O. wykonywala ustugi budowlane dla (...) B. G. (1) na budowie stadionu MOSiR w
E.. Przedmiotem zawartej miedzy tymi podmiotami umowy bylo wykonanie konstrukecji zelbetowej trybuny stadionu.
Termin wykonania rob6t okre§lony zostal na 30.11.2010 r. W dniu 01.12.2010 r. spoélka (...) Sp. z 0.0. w O. wystawila
fakture VAT nr (...) na kwote netto 68731 zl i podatek VAT 15 121 zt dla (...) B. G. (1) na podstawie protokolu
czeSciowego odbioru robot. Poczatkowo faktura zaewidencjonowana zostala przez ,(...)” Sp. z 0.0. w O. w ewidencji
sprzedazy za grudzien 2010 r. Nastepnie jednak dokonano korekty poprzez wyksiegowanie przedmiotowej faktury i
zmniejszenie wysoko$ci naleznego podatku w deklaracji VAT 7 za grudzien 2010 r., zanizajac tym samym podatek
nalezny za grudzien 2010 r. o kwote 15121 zk

(umowa k. 238-241, faktura k. 237, dokumenty k. 244-246 akt UKS 28091 (...), deklaracja i ewidencja k. 250-251 (...))

W dniu 10.08.2010 r. w firmie (...) u P. w O. zlozone zostalo przez spoélke (...) Sp. z 0.0. w O. zlecenie naprawy
samochodu V. (...) onrrej. (...). Zlecenie to obejmowalo m.in. wymiane sprzegla, kola zamachowego, amortyzatora. W
zwigzku z koniecznoScia oczekiwania na cze$ci, auto to stalo w warsztacie przez niemal pottora miesigca. Po dokonaniu
naprawy, w dniu 22.09.2010 r. firma (...) u P. wystawila ,,(...) Sp. z 0.0. w O. fakture VAT (...) za wykonang ustuge
— zakup i wymiane czeSci we wskazanym pojezdzie, opiewajaca na kwote netto 1755,90 zl i podatek VAT 386,30 zl.
Nadto firma (...) u P. wystawila w tym samym dniu fakture nr (...) na kwote netto 81,97 zl i podatek VAT 18,03 zl za
okresowe badanie techniczne wspomnianego samochodu V. (...).

(faktury k. 299 i k. 300 akt UKS 2891 (...), wyja$nienie k. 225, zeznania P. G. k. 381v)

W czasie pomiedzy wstawieniem wspomnianego pojazdu do warsztatu, a wystawieniem wzmiankowanych faktur —
tj. w dniu 01.09.2010 r. pomiedzy M. K. (1) jako prowadzaca Przedsiebiorstwo (...), a sp6ika (...) Sp. z 0.0. w O., w
ktobrej imieniu umowe podpisat R. K. (1), zawarta zostala umowa wynajmu samochodu, w ktérej M. K. figurowata jako
wynajmujacy, za$ ,(...)” Sp. z 0.0. w O. — jako najemca. W umowie tej zapisano, ze samochod zostal wydany najemcy
w dniu 01.09.2010 r. oraz, ze jest sprawny technicznie i z pelnym bakiem paliwa. Okres§lono réwniez oplate za najem
samochodu w wysokoéci 1000 zt + VAT miesiecznie.



(umowa k. 267-268 akt UKS 2891 (...))

Spolka (...) Sp. z 0.0. w O. w ewidencji zakupéw za wrzesien 2010 r. ujeta wspomniane faktury VAT o nr (...), a takze
fakture (...) z dnia 01.09.2010 r. opiewajaca na kwote netto 1000,00 zt i podatek VAT 220,00 zl wystawiong przez
Przedsiebiorstwo (...) za wynajem samochodu V. (...) o nr rej. (...). Nadto spoika (...) Sp. z 0.0. w O. w ewidencji
zakupow za czerwiec 2010 r. zaewidencjonowala fakture VAT nr (...) z 30.06.2010 r. na kwote netto 81,96 zl i podatek
VAT 18,03 zl za zakup oleju napedowego do samochodu V. (...).

Podczas przeprowadzonej kontroli skarbowej spodtka (...) Sp. z 0.0. w O. nie okazala jakichkolwiek faktur VAT na
zakup paliwa do samochodu V. (...).

We wrze$niu 2010 r. spoélka (...) Sp. z 0.0. w O. nie wykorzystywala wspomnianego samochodu V. (...) o nr rej. (...)
w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zar6wno wspominane faktury VAT o nr (...), jak i faktury VAT nr (...) nie
stanowily dla spélki (...) kosztu uzyskania przychodu.

(dokumenty k. 301-310, faktury k. 320 — 321 (...))

W dniu 31.03.2009 r. Przedsiebiorstwo (...) zawarto z Niepublicznym Przedszkolem (...) umowe na wykonanie
dobudowy pawilonu dydaktycznego. Termin rozpoczecia robét okre§lono na 01.04.2009 r., za$ termin zakonczenia
— na 17.07.2009 r. W imieniu M. K. umowe podpisal R. K.. W umowie tej ustalono wynagrodzenie ryczaltowe. W
dniu 07.08.2009 r. kierownik budowy wydal o§wiadczenie, ze obiekt nadaje sie do uzytkowania. W dzienniku budowy
zapisano, ze w dniu 11.08.2009 r. zgloszono budynek do odbioru koncowego. W dniu 10.08.2009 r. wystapiono
do (...) w O. o skrdcenie odbioru przedmiotowej inwestycji, ktéra zakonczona zostala w 2009 r. Od 15 lipca 2009
r. Przedsiebiorstwo (...) nie wykonywato zadnych prac na rzecz Niepublicznego Przedszkola (...). Z tej przyczyny
reprezentujacy wskazane przedszkole J. R. odméwil przyjecia faktury VAT (...) z 15.02.2010 r. Prace wykonane przez
R. K. (1) do dnia 15.07.2009 1., (kiedy to R. K. zaprzestal pojawiania sie na terenie budowy przedszkola) zostaly juz
wezedniej zafakturowane i oplacone. Inne pozostale do wykonania prace, wykonane zostaly przez inne zatrudnione
przez J. R. firmy. J. R. caly zakres prac uzgadnial z R. K., ktory faktycznie prowadzit calg inwestycje.

W ewidencji dostaw za marzec 2010 r. Przedsiebiorstwo (...) zaewidencjonowalo fakture VAT nr (...) zdnia 15.02.2010
r. na kwote netto 53 309,35 zl i podatek VAT 11 728,96 zt wystawiona na rzecz Niepublicznego Przedszkola (...)
za dodatkowe prace, uwzgledniajace réznice miedzy pierwotnym projektem, a rzeczywiScie wykonanymi robotami
zleconymi przez inwestora przy dobudowie pawilonu dydaktycznego w O. przy ul. (...).

W ewidencji dostaw za czerwiec i wrzesien 2010 r. M. K. dokonala nastepnie korekty podatku VAT naleznego w
kwocie odpowiednio 6826,15 z} z faktury VAT (...) z dnia 28.10.2009 r. i 11728,06 zl z faktury (...) z dnia 15.02.2010 .
Poinformowala ona nadto Niepubliczne Przedszkole (...), ze w zwigzku z nieuregulowaniem naleznos$ci wynikajacych
z wskazanych faktur, dokonuje korekty wynikajacego z nich naleznego podatku, powolujac sie na przepis art. 8ga
ustawy z 11.03.2004 1. o podatku od towardw i ustug, ktéry to przepis umozliwia skorygowanie podatku naleznego,
ktorego niesSciagalno$é zostala uprawdopodobniona.

Obie faktury nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen i wystawione zostaly w sposéb nierzetely, gdyz wszelkie prace
przy rozbudowie Niepublicznego Przedszkola (...) zakoniczyto 15.07.2009 r. i od tego dnia zadnych prac na rzecz
wskazanego przedszkola nie wykonywalo.

(zeznania J. R. k. 901-902 (...), 257v-258, dokumenty k. 75-306 akt UKS 2891 (...), deklaracja k. 403-404, pismo k.
423, deklaracja i ewidencja k. 425-426, 442-444 akt UKS 2891 (...), faktura k. 659 akt UKS 2891 (...))

W dniu 22.09.2009 r. Przedsiebiorstwo (...) zawarlo z firma (...), Handel, Uslugi (...) umowe, ktérej przedmiotem
bylo wykonanie i montaz wiezby dachowej na rzecz Przedsiebiorstwa (...). Warto$¢ przedmiotu zaméwienia okre$lono
na 16.000;,- zl netto. Przedmiot umowy mial by¢ zrealizowany w terminie 21 dni od daty zaplaty zaliczki w kwocie 2000
zl brutto. W imieniu Przedsiebiorstwa (...) umowe podpisat R. K. (1). W tym samym dniu firma (...), Handel, Uslugi



(...) wystawila fakture VAT o nr (...) na kwote netto (...),16 i podatek VAT 130,84 — tytulem zaliczki na wykonanie i
montaz wiezby dachowej dzialka (...). Nastepnie w dniu 04.11.2009 r. firma (...), Handel, Uslugi (...) wystawila fakture
VAT o nr (...) na kwote 3000,00 zli podatek VAT 210,00 zl, tytulem zaliczki na wykonanie i montaz wiezby dachowej
dzialka (...), za§ w dniu 20.11.2009 r. — fakture o nr (...) — na kwote netto 12 617,84 zl i podatek VAT 883,25 zl, tytulem
rozliczenia umowy minus faktura (...). W imieniu Przedsiebiorstwa (...) podczas wszelkich czynnosci zwigzanych z
realizacja przedmiotowej umowy wystepowal R. K. (1). Prace okre$lone w umowie rozpoczeto w polowie listopada
2009 r. W czasie montazu wiezby dachowej stwierdzono blad w projekcie, o ktdérym powiadomiono inwestora i R.
K.. Do czasu wyjaénienia sprawy prace na budowie zostaly wstrzymane. Po pewnym czasie okazalo sie, ze prace na
budowie sa kontynuowane przez inng niz (...) Produkcja, Handel, Uslugi (...) firme, przy czym firma ta do prac
wykorzystywala materialy nalezace do firmy (...).S.. R. K. poinformowal R.S., ze inwestor postanowil zmieni¢ ekipe.
R. K. zgodzil sie zaplacié R.S. za wykonane prace oraz zuzyte materialy kwote 13501,09 zl — zgodnie z wystawiona w
dniu 20.11.2009 r. faktura VAT nr (...). Faktura ta nie zostala jednak przez Przedsiebiorstwo (...) oplacona. Nastepnie
w styczniu 2010 r. R. K. zgodzil sie na zaplate z wskazanej faktury kwoty 9000 z! w ratach. W dniu 01.03.2010
r. Przedsiebiorstwo (...) wystawilo fakture VAT nr (...) na kwote netto 13000,00 zl i podatek VAT 910 zl, na rzecz
(...) Produkcja, Handel, Uslugi (...) za dokonczenie prac zwigzanych z wykonaniem konstrukcji dachowej domu
jednorodzinnego polozonego na dzialce nr (...) obreb 109 w O.. Jako, ze firma (...), Handel, Ushugi (...) od stycznia
2010 r. nie prowadzila zadnej wspélpracy, ani nawet nie miala zadnych kontaktow z R. K., ani Przedsiebiorstwem (...)
- z ktérymi zadna osoba reprezentujgca firme (...) nie umawiala sie na dokonczenie prac zwigzanych z wykonaniem
konstrukcji dachowej za$ faktura (...) nie dokumentowala faktycznych zdarzen gospodarczych i przez to wystawiona
byla w sposéb nierzetelny, R.S. nie przyjal tejze faktury nr (...).

(zeznania I.S. k. 899-900 akt UKS 28091 (...), pismo k. 52, umowa i faktury k. 53-56 akt UKS 28091 (...), deklaracja i
ewidencja k. 442-444 akt UKS 2891 (...))

Oskarzony R. K. (1) przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu. Podal, ze znane mu sa wyniki kontroli (...) Budownictwo Sp. z 0.0. w zakresie podatku od towaréw
i uslug, ale zaznaczyl, ze nie zgadza sie do konca z ustaleniami tej kontroli, gdyz firma jego zony wykonywala
prace z wystawionych w 2010 r. faktur. Jednoczesnie zlozyl wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnoSci.

Podczas rozprawy oskarzony R. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa. Podal, ze
nadzorowal pracownikow zatrudnionych w firmie zony. Wskazal, Ze nie zna powodow, dla ktorych fakture od firmy
(...) najpierw zaksiegowano w grudniu 2010 r., a nastepnie wyksiegowano i zaksiegowano w styczniu 2011 r. Zaprzeczyt
aby skladal komukolwiek z biura M. B. polecenie przeksiegowania tej faktury. Podal, ze roboty objete fakturami
(...) wykonywali pracownicy zatrudnieniu w firmie jego zony, pod jego — jako pelnomocnika firmy Zony nadzorem.
Nadmienil, ze posiadal jedynie pelnomocnictwo ustne od zony. Pisemnego nie mial. Wskazal, ze w czasie budowy
przedszkola Absolwent inwestor rozszerzyt prace o roboty dodatkowe, za ktére M. K. wystawila fakture, ktora nie
zostala oplacona. Sprawa ta skierowana zostala do sadu, przy czym M. K. wygrala. Firma (...) zdaniem oskarzonego
nie wywigzala sie z prac przy wykonaniu wiezby dachowej, zas M. K. wygrala z ta firma spor sagdowy.

Oskarzona M. K. (1) przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym nie przyznala sie do popelnienia zarzuconych
jej czyndw. Podkredlila, ze jej firma w 2010 r. wykonala prace dla (...), wiec nie zgadza sie w caloSci z ustaleniami
kontroli i zarzutami. Wniosla jednak o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoSci.

Podczas rozprawy M. K. nie przyznala sie do popelnienia zarzuconych jej czynéw. Podala, ze dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo (...) prowadzila od 2005 r. do 2011 r. Wskazala, ze wspoélpracowala zaré6wno z firmami
wskazanymi w zarzutach jak i innymi firmami o ogblnopolskim zakresie dzialania. Rachunkowoéé¢ zwigzana z
prowadzona przez nia dzialalno$cig prowadzilo biuro M. B.. Zaznaczyla, ze maz byt jej pelnomocnikiem, gdyz ma do
niego zaufanie. Podkreslila, ze faktury dotyczace firmy (...) i przedszkola Absolwent, dotycza rzeczywistych zdarzen
gospodarczych. Wskazala, ze nikt nie informowat jej, ze przedszkole Absolwent nie jest platnikiem VAT. Nadmienila,
ze w jej ocenie panstwo R. zloSliwie jej o tym nie poinformowali.



Sad nie dal wiary wyjasnieniom R. K. w zakresie, w jakim nie przyznal sie do popeklienia zarzuconego mu
przestepstwa.

W ocenie Sadu tym wyjaénieniom oskarzonego przeczy caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego,
oceniony przez pryzmat wskazan logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, ze zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci, ze wskazane w przedstawionym
oskarzonemu zarzucie faktury VAT o nr (...) nie dokumentuja rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Objete tymi
fakturami prace, nie byly bowiem de facto wykonane przez Przedsiebiorstwo (...), a sitami i Srodkami spéiki (...) Sp.
z 0.0., w ktorej oskarzony piastowal funkcje prezesa zarzadu.

Zawarte miedzy (...)Sp. z 0.0. a Przedsiebiorstwem (...) umowy dotyczace: podwykonania przez M. K. stupow, Scian
i stropow zelbetonowych na realizowanej przez ,,(...)” Sp. z 0.0. w O. budowie plywalni (...) (...) (...)- (...) w O.
oraz wykonania przez M. K. — jako podwykonawce, rob6t budowlanych polegajacych na wykonaniu $cian i stropow
zelbetowych na budowie Kliniki (...) w O., przy ul. (...), byly bowiem umowami jedynie pozornymi — majacymi
umozliwi¢ spolce (...) uszczuplenie koniecznego do zaplaty podatku od towaréw i ustug.

O powyzszym $wiadcza nastepujace okolicznoéci.

Przede wszystkim zwraca uwage, ze w umowach laczacych spolke (...) z M. K. brak jest w zasadzie jakichkolwiek
istotnych ustalen dotyczacych faktycznych zasad wspolpracy obu podmiotéw przy realizowaniu wskazanych w nich
prac. Nie ustalono w nich zasad rozliczen z wykorzystywanych materialéw, a takze zasad korzystania ze sprzetu
dostarczanego zgodnie z umowa przez (...). W oparciu o tak skonstruowane umowy faktyczna wspolpraca obu
podmiotéow bylaby przy zalozeniu prawdziwosci umoéw, jesli nie niemozliwa to w kazdym razie tak ryzykowna, ze
nieoplacalna — z punktu widzenia spo6lki, ktorej prezesem byt R. K.. Fakt, ze rolg Przedsiebiorstwa (...) bylo jedynie
dostarczanie pracownikéw i to pracownikéw nie samodzielnych — a wymagajacych nadzoru i kierownictwa sprawia,
ze zupehlie niezrozumialy staje sie sens ekonomiczny zawarcia tego rodzaju umowy — i to dla obu podmiotow.
Zwraca uwage, ze M. K. do czasu zawarcia pierwszej z umoéw tj. do dnia 01.04.2010 r. zatrudniata jedynie dwoch (!)
pracownikdw, za$ zwiekszenie zatrudnienia zbieglo sie dopiero z zawarciem pierwszej z umow.

Gdyby spolka (...) potrzebowala jedynie pracownikéw, ktérych prezes tej spdlki i tak musialby nadzorowac,
dostarczajac im do tego jeszcze zaréwno sprzet jak i materialy, to znacznie logiczniejsze bytoby skorzystanie z jednej
z wielu ofert firm oferujacych uslugi pracownikéw, badz samodzielne zatrudnienie pracownikéw — bez udzialu
podmiotu poSredniczacego i pobierajacego z tego tytulu wynagrodzenie.

Odnoszac sie do kwestii dokonania odliczen na podstawie faktur po$wiadczajacych zakup oleju napedowego do
samochodu V. (...), zakup czesSci do tego pojazdu oraz kosztu okresowych badan tego auta i wynajmu go, stwierdzi¢
nalezy, ze zawyzenie podatku naliczonego do odliczenia na podstawie tych faktur bylo niedopuszczalne, albowiem
samochdd ten w okresie od czerwca do wrze$nia 2010 r. nie byl wykorzystywany w prowadzonej przez spoltke
dzialalnosSci gospodarczej. Umowe wynajmu przedmiotowego pojazdu M. K. i spoélka (...) Sp. z 0.0. w O. podpisaly
dopiero w dniu 01.09.2010 r. W czerwcu strony nie laczyta zadna umowa zwigzana z przedmiotowym pojazdem,
stad nie sposob przyjaé by spolka (...) wykorzystywala woéwczas przedmiotowy pojazd w prowadzonej przez siebie
dzialalnosSci gospodarczej, a co za tym idzie - odliczenie kosztéw zakupu oleju do tego pojazdu na podstawie faktury
7z 30 czerwca 2010 1. nie bylo mozliwe.

Nadto z relacji P. G., prowadzacego firme (...) u P. w O. wynika, ze wynika, ze wspomniane auto w okresie od zlozenia
zlecenia na jego naprawe, co mialo miejsce w dniu 10.08.2010 r. do momentu naprawy tj. do dnia 22.09.2010 r. nie
moglo by¢ wykorzystywane do prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnoéci, gdyz stalo w warsztacie wymienionej firmy
oczekujac na konieczne do naprawy czeSci zamienne. Zwazywszy za$ na zakres napraw, poruszanie sie tym pojazdem
nie bylo mozliwe. Zwraca nadto uwage, ze do zawarcia miedzy M. K. jako wynajmujacym, a wystepujaca jako najemca
spotka (...) Sp. z 0.0. w O., w ktdrej imieniu umowe podpisal R. K. (1) umowy wynajmu samochodu V. (...), doszlo w



dniu 01.09.2010 r., a wiec w okresie, kiedy przedmiotowe auto znajdowalo sie juz w naprawie. Pomimo to w umowie
tej oskarzeni zapisali, ze samochdd zostal wydany najemcy w dniu 01.09.2010 r. oraz, ze jest sprawny technicznie i
z pelnym bakiem paliwa.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze umowa ta zawarta zostala jedynie dla pozoru, za$ celem jej bylo umozliwienie
spolce (...) Sp. z 0.0. w O. uzyskania tzw. kosztow i co za tymi idzie — zawyzenia podatku VAT naliczonego do odliczenia.

Odnoszac sie do kwestii zanizenia podatku naleznego za grudzien 2010 r. o kwote wynikajaca z faktury VAT (...),
wystawionej dla (...) B. G. (1), stwierdzi¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i
ustug, obowigzek podatkowy w zakresie podatku VAT w przypadku wykonania ustug budowlanych, lub budowlano-
montazowych, powstaje z chwila otrzymania calosci lub czeéci zaplaty za wykonang usluge, a jesli usluga zostala
wykonana, a zaplata nie nastgpila — obowiazek podatkowy powstaje z uplywem 30 dni liczac od dnia wykonania ustugi.

Skoro zatem w laczacej spotke (...) Sp. z 0.0. w O. z B. G. umowie termin realizacji zadania okre§lono na 30.11.2010
r., i termin ten zostal przynajmniej czeSciowo dotrzymany skoro w dniu 01.12.2010 r. spélka (...) Sp. z 0.0. w O.
wystawila fakture VAT nr (...) na kwote netto 68731 zti podatek VAT 15 121zt dla (...) B. G. (1) na podstawie protokotu
czeSciowego odbioru robot, to obowigzek podatkowy wynikajacy z tej faktury rozliczy¢ nalezalo jeszcze w grudniu
2010T.

Tymczasem pomimo pierwotnego zaewidencjonowania wskazanej faktury, nastepnie zostala ona wyksiegowana — co
zmniejszylo wysoko$é naleznego podatku w deklaracji VAT za grudzien 2010 r. o kwote 15121 zl.

Zwraca uwage, ze fakt dokonania korekty $wiadczy nie o omyltkowym, niewlaéciwym dzialaniu R. K. — jako osoby
odpowiedzialnej m.in. za deklarowanie w spolce (...) Sp. z 0.0. w O. zobowigzan podatkowych, a o dzialaniu
intencjonalnym — majacym na celu zmniejszenie wysokoS$ci naleznego za grudzien 2010 r. podatku.

Sad nie dat tez wiary tym wyjasnieniom M. K. (1), w ktérych nie przyznala sie ona do popelienia zarzuconych jej
przestepstw.

W ocenie Sadu tym wyjaénieniom oskarzonej, podobnie jak relacjom R. K., przeczy caloksztalt zebranego w sprawie
materialu dowodowego, oceniony przez pryzmat wskazan logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie do drugiego z zarzuconych oskarzonej czynow, stwierdzi¢ nalezy, ze u podstaw odmowy wiarygodnosci
wyjaénien oskarzonej w tym zakresie legly te same argumenty, ktore stanowily podstawe odmowy wiary wyjaénieniom
R. K. w zakresie dotyczacym faktur VAT o nr (...). Faktury te, podobnie jak faktura (...) jak juz wspomniano nie
dokumentuja rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Objete tymi fakturami prace, nie byly bowiem de facto wykonane
przez Przedsiebiorstwo (...), a sitami i §rodkami sp6iki (...) Sp. z 0.0., w ktorej R. K. piastowal funkcje prezesa zarzadu.
W zakresie dotyczacym tych faktur w pelni zastosowanie takze w przypadku M. K. znajduje argumentacja przytoczona
podczas omawiania odnoszacej sie do tych faktur czeSci wyjaénien oskarzonego. Powielanie tej argumentacji jest
zbedne.

Ta sama argumentacja znajduje takze zastosowanie w przypadku czynu zarzuconego oskarzonej w punkcie I
dotyczacej jej czedci aktu oskarzenia i wskazanego tam podatku naleznego, wynikajgcego z faktury (...). Odnoszac sie
do tego czynu dodacé nalezy, ze z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze M. K. dokonala bezpodstawnego
zmniejszenia obrotu i podatku naleznego, wynikajacego z nieoplaconych przez Niepubliczne Przedszkole (...),
niebedace zarejestrowanym, czynnym podatnikiem podatku VAT, nierzetelnych, albowiem niedokumentujacych
rzeczywistych zdarzen faktur (...) — z 28.10.2009 r. i 02/10 — z 15.02.2010 r., wyniku czego otrzymala nienalezny
zwrot podatku naliczonego za wymienione miesigce w ogodlnej wysokosci 12146 zl. Z relacji J. R., ktére znajduja
potwierdzenie w dolaczonych do akt sprawy dokumentach (np. informacja o przyjeciu zgloszenia do odbioru przez G.
W.) wynika jednoznacznie, ze wszelkie prace przy rozbudowie Niepublicznego Przedszkola (...) zakoniczyto 15.07.2009
r.iod tego dnia zadnych prac na rzecz wskazanego przedszkola nie wykonywalo. Wystawione zatem przez M. K. faktury
nie odzwierciedlaly stanu faktycznego, czego wymieniona musiala przeciez mie¢ §wiadomo$¢, wiedzac z pewnoscia,



ze zadne prace nie byly na rzecz Przedszkola (...)w miesiacach objetych fakturami $wiadczone. Nie sposob tez uznac
za wiarygodne twierdzen M. K., ktéra co sama przyznala, znala J. R. i jego zone od dlugiego czasu, ze nie wiedziala,
iz Przedszkole(...)nie jest zarejestrowanym podatnikiem podatku VAT.

Zebrane w sprawie dowody, w postaci zeznan J. R. i wskazanych przez niego dokumentow, §wiadcza niewatpliwie o
tym, ze faktury (...), wystawione zostaly przez M. K. w sposéb nierzetelny. Faktury te dokumentowaly bowiem, jak
juz wspomniano, zdarzenia gospodarcze, ktore faktycznie nie zaistnialy. Podobnie rzecz ma sie z faktura (...) z dnia
01.03.2010 r., wystawiong przez M. K. na rzecz (...) Produkcja, Handel, Ushugi (...). Faktura ta rowniez wystawiona
zostala w sposob nierzetelny, albowiem nie dokumentowala faktycznie zaistnialych zdarzen gospodarczych. Z relacji
L.S., ktorej Sad dat wiare, jako logicznej, wynika, ze firma (...), Handel, Uslugi (...) od stycznia 2010 r. nie prowadzita
zadnej wspolpracy, ani nawet nie miala zadnych kontaktéow z R. K., ani Przedsiebiorstwem (...). Do tego po tym jak
R. K. poinformowal R.S., Ze inwestor postanowil zmieni¢ ekipe, ktéra dokonczyé miata prace zwiazane z wykonaniem
i montazem wiezby dachowej w domu budowanym na dzialce (...), z powodu rzekomego niezadowolenia z ustug
firmy (...), pomiedzy M. K. i R. K., a zadng z oséb uprawnionych do reprezentacji firmy (...), nie nastapilo zadne
porozumienie dotyczace dokonczenia prac zwigzanych z wykonaniem konstrukeji dachowej domu jednorodzinnego
polozonego na dzialce nr (...) obreb 109 w O.. Zwraca uwage, ze z zeznan 1.S. wynika, ze byla ona wraz z mezem
zaskoczona niepoinformowaniem ich przez R. K. o kontynuowaniu prac na przedmiotowej budowie po usunieciu wady
projektowej, przez inny podmiot niz firma (...) i to z uzyciem materialéw firmy (...). Przyjecie w tych okolicznoéciach,
ze firma (...), ktéra przeciez wedlug pierwotnej umowy sama miata wykona¢ te prace — jako podwykonawca, na
rzecz Przedsiebiorstwa (...), nastepnie zgodzilaby sie bez powodu odstapi¢ od umowy i uzgodnié wykonanie tych prac
przez Przedsiebiorstwo (...), a wiec na faktyczna zamiane rol z pierwotnej umowy, byloby catkowicie nielogiczne. W
ocenie Sadu wystawienie faktury VAT nr (...) przez Przedsiebiorstwo (...) narzecz (...) Produkcja, Handel, Ustugi (...)
za dokonczenie prac zwigzanych z wykonaniem konstrukeji dachowej domu jednorodzinnego polozonego na dzialce
nr (...) obreb 109 w O., bylo jedynie swoista ,reakcja obronna” M. K., zwigzana z domaganiem sie przez firme (...)
zaplaty kwote 13501,09 zt — zgodnie z wystawiong w dniu 20.11.2009 r. fakturg VAT nr (...). Powyzsze okolicznoéci
jednoznacznie wskazuja, ze faktura nr (...) nie dokumentowala rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, a zatem
wystawiona byla przez M. K. (1) w sposdb nierzetelny. Nawet jesli M. K. w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa
dokonczyla roboty pierwotnie zlecone firmie (...), to zrobila to bez jakiegokolwiek porozumienia z ta firma, a co za
tym idzie — nie miala prawa wystawia¢ przedmiotowej faktury.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotem rozpoznania Sagdu w sprawie niniejszej byly konkretne, wskazane w zarzutach
faktury i wskazane w nich zdarzenia gospodarcze, ktore jak ustalono — nie mialy w rzeczywisto$ci miejsca, a nie
generalny fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez M. K..

Sad dal wiare relacjom 1.S. i J. R.. Relacje tych oséb sa logiczne, spojne i znajduja potwierdzenie w dolaczonych do
akt sprawy dokumentach, w postaci umoéw i faktur.

Brak podstaw do kwestionowania wypowiedzi M. C. — pracownicy Biura (...).B., ktéra zajmowala sie obstuga ksiegowa
spOlki (...) Sp. z 0.0. w O.. Z relacji jej wynika, ze wszystkie dane do wystawienia faktur podawala jej M. K., badz R.
K. i to im przekazywala ona faktury po ich wydrukowaniu. Relacje M. C. wspolgraja z zeznaniami E. P., ktérym Sad
rowniez dal wiare — jako logicznym.

Brak réwniez podstaw do kwestionowania zeznan A. Z., J. K., L. I, E. S., W. S., A. B.. Relacje tych $wiadkow
potwierdzaja, ze jedynie formalnie zatrudnieni byli oni w Przedsiebiorstwie (...), pracujac faktycznie pod
kierownictwem i nadzorem R. K. (1) oraz przy uzyciu sil i srodkow spoiki (...) Sp. z 0.0. w O..

Sad datl wiare zeznaniom P. G.. Wypowiedzi jego znajduja potwierdzenie w dolaczonych do akt fakturach
potwierdzajgcych zakres napraw samochodu V. (...), a nadto — w cze$ci, w jakiej Swiadek podal, ze pojazd ten z uwagi
na zakres zleconych napraw nie mogl przed ich przeprowadzeniem by¢ uzywany, odpowiadaja wskazaniom logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Swiadek ten nie pozostaje w zadnych relacjach z oskarzonymi i nie sposéb
przyjat by celowo falszowal rzeczywisty przebieg zdarzen, przedstawiajac go w sposob niekorzystny dla oskarzonych.



Jedli chodzi o zeznania M. B. to stwierdzi¢ nalezy nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
albowiem wymieniona nie pamietala okoliczno$ci wystawienia faktury wystawionej dla E. B. G. (1), jak rowniez
przypadkow korygowania deklaracji za dany miesigc.

Brak podstaw do kwestionowania zeznan A. B.. Wynika z nich, ze faktycznie dzialalno$¢ Przedsiebiorstwa (...)
prowadzona byla przez R. K.. Wypowiedzi wymienionego potwierdzaja nadto, ze prace prowadzone przez M. K. w
ramach prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa §wiadczone byly de facto przy uzyciu sprzetu i pracownikéw spotki
(...) Sp.z0.0.wO..

W tym stanie rzeczy wina oskarzonych w zakresie zarzuconych im czynéw nie budzi watpliwosci.

Oskarzony R. K. (1) w okresie od 21.06.2010 r. do 30.03.2011 r. w O., pelnigc funkcje prezesa spokki z o.0. (...),
bedac odpowiedzialnym m.in. za prawidlowe wystawianie faktur, dokonywanie rozliczen finansowych za wykonywane
roboty oraz deklarowanie zobowigzan podatkowych, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego
zamiaru, w zlozonych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O. deklaracjach VAT-7 dla podatku od towaréw i uslug
za miesigce: maj, czerwiec, wrzesien i grudzien 2010 r. odpowiednio w dniach 21.06., 26.07.2010 r., 30.03.2011r. i
25.01.2011 r. Z naruszeniem art. 19 ust. 1 i ust. 13 pkt 2 lit d, art. 86 ust. 11 2 pkt 1 lit. a, art. 88 ust. 3a pkt 4 lit.
a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (j. t. Dz. U. z 2004 r., nr 54, poz. 535 z pdézn. zm.)
podal nieprawde zanizajac podatek zalezny za grudzien 2010 r. o 15 121 zl, wynikajacy z faktury VAT nr (...) z dnia
01.12.2010 r. na sprzedaz ustug budowlanych na budowie (...), wystawionej dla (...) B. G. (1) oraz zawyzajac podatek
naliczony do odliczenia za miesiace: maj, czerwiec, wrzesien i grudzien 2010 r. ogdltem o 18 492 zt wynikajacy z faktur
VAT o nr: (...) z dnia 30.06.2013 r. na zakup oleju napedowego do samochodu V. (...), (...) zdnia 22.09.20107r.1 (...)
z dnia 22.09.2010 r. na zakup cze$ci i okresowe badania samochodu V. (...), (...) z dnia 01.09.2010 r. za wynajem
samochodu V. (...), nie wykorzystywanego w dzialalno$ci w miesigcu czerwcu i wrze$niu 2010 r. oraz faktur VAT o nr:
(...)zdnia 31.05.2010 ., (...) zdnia 30.06.3010rT., (...) zdnia 31.12.2010 r. za roboty budowlane przy budowie basenu
wielozadaniowego (...) (...)- (...) w O. przy ul. (...) i na budowie Szpitala (...) w O. przy ul. (...), wystawionych przez
Przedsiebiorstwo (...), niedokumentujacych rzeczywistych zdarzen gospodarczych, uszczuplajac podatek od towarow
iushlug za: maj 0 4760 zl, czerwiec o 7388 zl, wrzesien o 624 zl, grudzien 2010 r. 0 20 841 zl, ogdlem za wymienione
miesiace 2010 r. o kwote 33 613 zl, ktérym to zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego z art. 56
§ 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks.

Oskarzona M. K. (1) w okresie od 23.07. do 22.10.2010 r. w O., prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...), bedac odpowiedzialna za deklarowanie zobowigzan podatkowych, dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, z naruszeniem art. 19 ust. 1i art. 89a ustawy z dnia 11.02.2004 r.
o podatku od towardéw i ustug (j. t. Dz. U. z 2004 r., nr 54, poz. 535 z pd6zn. zm.) wprowadzila w blad Naczelnika Urzedu
Skarbowego w O., podajac w zlozonych odpowiednio w dniach 23.07.2010 r. i 22.10.2010 r. deklaracjach VAT-7,
dla podatku od towar6ow i uslug za miesiace: czerwiec i wrzesien 2010 r. dane niezgodne ze stanem rzeczywistym,
zanizajac wysoko$é obrotu odpowiednio: za czerwiec o 9 393 zl, wrzesien o 53 309 zt i podatek nalezny: za czerwiec o
2066 zl, wrzesien 11 728 zl, wynikajace z faktury VAT nr (...) z dnia 31.05.2010 r. za roboty budowlane przy budowie
basenu wielozadaniowego, wystawionej dla (...) -BUDOWNICTWO Sp. z 0.0. oraz bezpodstawnego zmniejszenia
obrotu i podatku naleznego w wymienionych miesigcach z nieoplaconych przez kontrahenta faktur VAT o nr (...)
z dnia 28.10.2009 r., 02/10 z dnia 15.02.2010 r., wystawionych dla Niepublicznego Przedszkola (...), niebedacego
zarejestrowanym czynnym podatnikiem podatku od towaréw i uslug, w wyniku czego otrzymala nienalezny zwrot
podatku naliczonego za wymienione miesiagce w ogolnej kwocie 12 146 zl, ktérym to zachowaniem wyczerpala
znamiona przestepstwa skarbowego z art. 76 § 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks.

Nadto oskarzona M. K. (1) w okresie od 30.04. do 31.12.2010 r. w O., dzialajac w krotkim odstepie czasu, w wykonaniu
tego samego zamiaru aby czlonek zarzadu spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) — R. K. (1), w zlozonych
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O. deklaracjach dla podatku od towaréw i ustug (...)-7 za miesigce: kwiecien,
maj, czerwiec, wrzesien i grudzien 2010 r. obnizyt z naruszeniem art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11 marca
2004 r. 0 podatku od towaréw i ustug (j.t. Dz. U. z 2004 r., nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.), podatek nalezny ogélem o



22 598 zl podatku naliczonego, przez co uszczuplit podatek od towaréw i ustug o 22 598 zl, ulatwila popekienie tego
czynu zabronionego wystawiajac faktury VAT o numerach: (...) z dnia 30.04.2010 r., (...) z dnia 31.05.2010 ., (...) Z
dnia 30.06.2010r., (...) z dnia 31.12.2010 r. na wykonanie prac budowalnych przez PW M. K. (1) przy budowie basenu
wielozadaniowego (...) (...)- (...) w O. przy ul. (...) i na budowie Szpitala (...) w O. przy ul. (...), niedokumentujacych
faktycznych zdarzen gospodarczych, ktérym to zachowaniem wyczerpala znamiona przestepstwa skarbowego z art.
18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 20 § 2 kks i z art. 7 § 1 kks.

Ponadto wymieniona w okresie od 28.10.2009 r. do 01.03.2010 r. w G., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu tego samego zamiaru, wystawila w sposob nierzetelny faktury VAT o nr: (...) z dnia 28.10.2009 r. na kwote
netto 31 027,96 zt i podatek VAT 6 826,15 zl, 02/10 z dnia 15.02.2010 r. na kwote netto 53 309,35 zl i podatek VAT 11
728,06 zt dla Niepublicznego Przedszkola (...) oraz 05/10 z dnia 01.03.2010 r. na kwote netto 13 000 zti podatek VAT
910 zl, narzecz (...) Produkcja Handel Ustugi (...), dokumentujace zdarzenia gospodarcze, ktore faktycznie nie miaty
miejsca, ktorym to zachowaniem wyczerpala znamiona przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 kks wzw. z art. 6 § 2 kks.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary, Sad mial na wzgledzie nastepujace okolicznosci.

Przeciwko obojgu oskarzonym przemawia przede wszystkim stosunkowo wysoka warto$¢ uszczuplonych naleznos$ci
podatkowych — w zakresie czynu przypisanego R. K. oraz czynéw przypisanych M. K. w punktach II i III sentencji
wyroku.

Okolicznos$cia obciazajaca wystepujaca w przypadku obojga oskarzonych jest tez przemysSlany sposoéb dzialania,
majacy stworzy¢ pozory legalnoSci ich zachowan.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowal niekaralno$é obojga oskarzonych, w chwili popelnienia zarzuconych im
przestepstw oraz to, ze wszelkie zaleglo$ci podatkowe zaréwno spolki (...) Sp. z 0.0. w O. oraz Przedsiebiorstwa (...),
zwigzane z zarzuconymi oskarzonym czynami, zostaly uiszczone.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad uznal, ze wymierzone oskarzonym kary grzywien za poszczegoblne czyny,
jak i wymierzona oskarzonej M. K. kara laczna, sa karami adekwatnymi zar6wno do stopnia zawinienia R. K. i M. K,,
jak i stopnia szkodliwoSci spolecznej zarzuconych im czynéw, ktoéry z uwagi na wskazane okoliczno$ci obcigzajace,
uznac nalezy za znaczny. Kary te realizujg cele okreslone w art. 53 kk.

O kosztach sadowych orzeczono zgodnie z art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, zasadzajac od oskarzonych na rzecz
Skarbu Patistwa po 1/2 czeSci kosztéw sadowych i oplaty, ze wzgledu na to, ze oskarzony osiaga dochody, za$ oskarzona
dysponuje majatkiem.



