Sygn. akt VII K 1453/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk

Protokolant: Marta Kreczkowska-Zyrkowska

w obecnosci Prokuratora Prok. Rej. Arkadiusza Szulca

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014r., 28 maja 2014r., 2 lipca 2014r., sprawy:
A.Z.

ur. (..)wC.,synadJ.iJ.zd.D.,

oskarzonego o to, ze:

I'w dniu 5 marca 2012r. w O. przy ul. (...) na terenie stacji paliw (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba
poruszajac sie pojazdem m-ki P. o nr rej. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 90.01 litra oleju napedowego
na laczng sume strat 521.16 zl dzialajac na szkode (...) Oddzial w Polsce w K., przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za podobne
przestepstwo umyslne

-f.oczynz art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

IT w dniu 8 marca 2012r. w O. przy ul. (...) na terenie stacji paliw (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba
poruszajac sie pojazdem m-ki P. o nr rej. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 180,6 litra oleju napedowego na
laczng sume strat 1045,67 z dzialajac na szkode (...) S.A. w P., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo
umysSlne

-f.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

IIT w dniu 8 marca 2012r. w O. przy ul. (...) na terenie stacji paliw (...) M. dzialajac wspdélnie i w porozumieniu
z inna osobg poruszajac sie pojazdem m-ki P. o nr rej. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 80,76 litra
oleju napedowego na laczna sume strat 471,64 zt dzialajac na szkode (...) Oddzial w Polsce w K., przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedgc uprzednio
skazanym za podobne przestepstwo umys$lne

-f.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
I oskarzonego uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynéw z pkt I-11I aktu oskarzenia,
II na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2012r. na stacje paliw (...) w O. przy ul. (...) podjechalo dwbéch mezczyzn, poruszajgcych sie pojazdem
m-ki P. (...) koloru bialego o nrrej. (...), ktore to tablice rejestracyjne zostaly skradzione z pojazdu V. (...), nalezacego do
P. P.. Wymienieni zatankowali do dwoch kanistrow i baku pojazdu lacznie 90.01 litra oleju napedowego, a nastepnie
odjechali, nie placac naleznej kwoty 521.16 zl, dzialajac tym samym na szkode (...) Oddziat w Polsce w K..

(dowdd: zeznania B. F. k: 9-9v, 480v, protokét ogledzin zapisu monitoringu k: 19, zeznania P. P. k: 42v-43, 480v).

W dniu 8 marca 2012r. tuz po godzinie 10 na stacje paliw (...) M. w O. przy ul. (...) podjechalo dwoch mezczyzn
poruszajacych sie pojazdem m-ki P. (...) o nrrej. (...), ktore to tablice rejestracyjne zostaly skradzione z samochodu B.
(...), nalezacego do A. M.. Wymienieni zatankowali 80,76 litra oleju napedowego, a nastepnie odjechali bez placenia
za paliwo, powodujac strate w kwocie 471,64 zl na szkode (...) Oddzial w Polsce w K..

(dowdd: zeznania B. I. k: 117-118, (481), A. B. k: 129v-130, (481), A. M. k: 132v-133, 481, protokoét ogledzin zapisu
monitoringu k: 139-142).

Tego samego dnia tj. 8 marca 2012r. okolo godziny 12.45 na stacje paliw (...) w O. przy ul. (...) podjechalo dwo6ch
mezczyzn poruszajacych sie pojazdem m-ki P. (...) o nr rej. (...) koloru bialego, gdzie po napelieniu kanistréw 180,60
litra oleju napedowego odjechali bez placenia, powodujac straty na taczng kwote 1045,67 z na szkode (...) S.A. w P..

(dowdd: zeznania P. C. k: 23-26, (481), protokol ogledzin zapisu monitoringu k: 38).

O dokonanie powyzszych kradziezy zostal oskarzony A. Z., odno$nie ktérego ustalono, iz w okresie od lutego 2012r. do
listopada 2012r. uzytkowal on samochéd P. (...) nrrej. (...), przekazany mu do uzytkowania przez T. T., ktory zakupil go
od Z. P.. Pojazd ten jego poprzedni wlasciciel rozpoznal na nagraniu z monitoringu jako samochéd, ktérym poruszali
sie sprawcy kradziezy paliwa.

(dowdd: zeznania Z. P. k: 74v-75, (481), T. T. k: 90, (481)).

Oskarzony A. Z. w toku postepowania przygotowawczego i w czasie rozprawy nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanych mu czynow, korzystajac z prawa do odmowy skltadania wyjaénien (k: 169, 398v).

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw do przypisania
oskarzonemu A. Z. zarzucanych mu czynéw zabronionych, dotyczacych kradziezy oleju napedowego.

W ocenie Sadu na wiare zastugiwaly zeznania B. F., P. C. i B. L., ktorzy opisali kradzieze dokonane na stacjach paliw,
wskazujgc okolicznoéci ich zaistnienia i wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, na ktérych to zeznaniach Sad opierat sie przy
ustalaniu stanu faktycznego sprawy. Osoby te nie dysponowaly jednak informacjami pozwalajacymi ustali¢ sprawcow
tych kradziezy, w szczegolnoéci zadna z nich nie rozpoznala oskarzonego jako jednego z mezczyzn, ktérzy dokonali
kradziezy oleju napedowego.

B. F. zeznala, iz na stacje podjechalo dwdch mezczyzn, ktérzy zatankowali olej napedowy do dwoch kanistrow i
baku pojazdu, a nastepnie odjechali bez placenia. Wskazala, iz cale zdarzenie utrwalono na monitoringu, a plyte i
dokumentacje przekazala Policji. Podala tez, iz czasem zdarza sie, ze kierowcy wracaja, bo zapomnieli zaplacié, ale
tym razem tak sie nie stato.

P. C. opisal kradziez paliwa na stacji przy ul. (...), podnoszac, iz po stwierdzeniu braku 180,6 litra oleju napedowego
obejrzal monitoring i stwierdzil, ze kradziezy tej dokonalo dwo6ch mezczyzn, poruszajacych sie pojazdem P. (...)
koloru bialego, opisujac ich wyglad oraz wyglad samochodu, ktérym sie poruszali, przekazal tez Policji nagranie z
monitoringu.



B. 1. zlozyl za$ zeznania na okolicznoé¢ kradziezy dokonanej na stacji paliw w O.. Wskazal, iz obejrzal nagranie
z monitoringu, gdzie utrwalono przedmiotowa kradziez, podnoszac, iz nie zna osob, ktére dokonaly tej kradziezy,
przekazujac Policji przedmiotowe nagranie.

Zadna z wskazanych wyzej 0s6b nie wskazata przy tym na oskarzonego jako sprawce przedmiotowych kradziezy, tak,
iz zeznania ich jakkolwiek wiarygodne nie dawaly podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci wymienionego w zakresie
zarzucanych mu czyn6éw zabronionych.

W ocenie Sadu na wiare zaslugiwaly rowniez zeznania Z. P. i T. T., ktérzy zlozyli je na okoliczno$é samochodu P. (...),
rok produkcji 2004. Z. P. podal, iz taki pojazd sprzedal T. T., za$ po zapoznaniu sie z materialami z monitoringu, na
ktoérych widaé sprawcow kradziezy oleju napedowego i pojazd, ktérym sie poruszali podal, iz rozpoznaje tam swoj
pojazd, natomiast nie rozpoznaje mezczyzn, ktorzy sie nim poruszali, nie wie kto to jest, nie zna tych oséb, nic mu
nie wiadomo na temat kradziezy paliwa. T. T. potwierdzil, iz nabyl przedmiotowy pojazd o nr rej. (...), podnoszac, iz
w okresie od lutego 2012r. do listopada 2012r. uzytkowal go A. Z.. Wskazal, iz on sam nie by} tym pojazdem w O. w
dniach 05 i 08 marca 2012r., nie kradl zadnego paliwa. Gdy Z. oddal mu samochdd stwierdzil, ze brakowalo tylnej
tablicy rejestracyjnej. Po okazaniu mu nagrania z monitoringu podal, iz nie rozpoznaje widocznych tam mezczyzn, nie
rozpoznaje tam tez A. Z., ktory uzytkowal jego pojazd.

Zeznania wskazanych $wiadkow zasluguja na wiare, sg one spojne, logiczne, brak tez powodéw, aby odmawia¢ im
wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Podobne uwagi odnie$¢ nalezy do zeznan A. B., A. M. i P. P..

A. B. zeznal, iz byl wlaScicielem pojazd B. (...) o nr rej. (...), ktéry w dniu 18 maja 2010r. sprzedal, wskazujac, iz nic mu
nie wiadomo na temat kradziezy paliwa. Nikt z jego znajomych nie ma samochodu P. (...) koloru biatego. A. M. podal,
iz jest wlascicielem samochodu B. (...) o nr rej. (...), wskazujac, iz nic mu nie wiadomo na temat kradziezy paliwa, w
ktorej wykorzystano tablice rejestracyjna jego pojazdu. Nie wie kto ukradl te tablice, ani kto dokonal kradziezy paliwa.
Nie zna nikogo kto posiada samochéd P. (...) koloru biatego. P. P. zlozyl za$ zeznania na okoliczno$c¢ kradziezy tablic
rejestracyjnych z jego pojazdu marki V. (...) nr rej. (...), wskazujac, iz nastgpilo to w dniu 5 marca 2012r. i nie wie
kto tego dokonal.

Zeznania wskazanych wyzej osob zastlugiwaly na wiare, przy czym wymienieni nie posiadali informacji §wiadczacych
o tym, iz to oskarzony byl sprawca przedmiotowych kradziezy ze stacji paliw.

Na wiare zaslugiwaly réwniez zeznania C. B. i M. B., ktorzy jednak nie mieli zadnych informacji na temat zarzutow
stawianych oskarzonemu w niniejszym postepowaniu, odnoszac sie do innego zdarzenia.

C. B. — kierownik stacji paliw (...) w P. zeznal, iz pracownica M. B. poinformowala go na poczatku 2012r., ze dwaj
mezczyzni poruszajacy sie bialym samochodem P. (...) tankujg duza iloé¢ paliwa. Zaniepokoilo go to i udat sie do
samochodu, gdzie powiedzial kierowcy, Ze zaprasza go do kasy. Wydaje mu sie, ze kierowca byl troche zaskoczony, ale
poszedt do kasy i zaplacil. Nie posiada nagrania z tego zdarzenia. Potem dostal informacje, ze sprawcy poruszajacy
sie bialym P. (...) dokonali kradziezy paliwa. Po okazaniu mu tablic pogladowych podal, iz nie jest w stanie rozpoznac
mezczyzn, ktorzy tankowali na jego stacji. M. B. potwierdzila, iz zdarzenie, o ktorym moéwil C. B. mialo miejsce
na poczatku 2012r. Widziala na monitoringu jak z bialego P. (...) wysiadl mezczyzna, ktory zatankowal olejem
napedowym kilka baniek o pojemnosci 30 litrow. Wydalo jej sie to podejrzane, wiec poprosita kierownika stacji C. B.,
aby poszedl to sprawdzi¢. Tam bylo dwoch mezczyzn, kierowcea i pasazer. Kierowca zaplacil i odjechali. Po okazaniu jej
tablic pogladowych podala, iz z uwagi na uplyw czasu, nie jest w stanie rozpoznaé¢ mezczyzn, ktorzy tankowali paliwo
w dniu zdarzenia.

Wskazaé nalezy, iz zeznania wskazanych os6b réwniez nie dawaly zadnych podstaw do przyjecia sprawstwa
oskarzonego w zakresie stawianych mu zarzutéw, nie tylko bowiem dotyczyly one innego zdarzenia, ale rowniez



sytuacji, gdy kierowca zaplacil za paliwo, tak, iz nie doszto wtedy do popelienia przestepstwa, ponadto wymienieni
nie byli w stanie rozpoznaé osob, ktére wéwcezas tankowaly paliwo i poruszaly sie bialym P. (...).

Podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucane mu czyny nie dawaly rowniez zeznania M. S., ktéra
nie posiadala zadnych informacji na temat dokonanych kradziezy, potwierdzajac jedynie, iz wymieniony uzytkowat
pojazd marki P. (...) koloru bialego.

W sprawie zostala rowniez dopuszczona opinia z zakresu badan antroposkopijnych, w ktorej stwierdzono po analizie
nagran zapisOw z monitoringu ze stacji paliw, gdzie dokonano kradziezy paliwa, iz zarejestrowany tam mezczyzna i A.
Z.to prawdopodobnie jednak i ta sama osoba, przy czym w treéci opinii wskazano, iz z uwagi na ograniczenia po stronie
materialu dowodowego tj. niska jako$¢ techniczna oraz stabg jako§é wizualng obrazéw, wyniki przeprowadzonych
badan upowazniaja do wydania koricowej opinii identyfikacyjnej jedynie w stopniu prawdopodobienstwa.

Jakkolwiek brak podstaw do kwestionowania powyzszej opinii, ktéra zostala sporzadzona w oparciu o wiedze
fachows i specjalistyczng, w jej tre$ci w sposob jasny i logiczny uzasadniono sformulowane wnioski koncowe, z
przedstawieniem przeprowadzonych badan, jednakze w ocenie Sadu opinia ta nie moze stanowi¢ wystarczajacej
podstawy do przypisania oskarzonemu zarzucanych mu czynéw, albowiem przedstawione w niej wnioski wskazuja
jedynie na prawdopodobienstwo sprawstwa wymienionego, nie daja zas$ stanowczych podstaw do przyjecia jego
odpowiedzialnoéci. Podstaw takich nie dawal réwniez pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy. Zaden
ze $wiadkow nie rozpoznal oskarzonego jako sprawcy przedmiotowych kradziezy, nie udalo sie ustali¢ drugiego
z mezczyzn w nich uczestniczacych, brak réwniez innych bezpoérednich dowodéw Swiadczacych o sprawstwie
oskarzonego. To bowiem, iz material ten wskazywal, iz oskarzony w okresie kiedy dokonano przedmiotowych
kradziezy uzytkowal samochod, ktérym dokonano tych kradziezy, nie moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu jego
sprawstwa, zwlaszcza, iz nie mozna wykluczy¢, iz wymieniony uzyczyl tego pojazdu innej osobie np. koledze, czy komus
z rodziny, kto dokonal przedmiotowych kradziezy, a oskarzony z racji wiezi kolezenskich czy rodzinnych wigzacych
go z ta osoba nie chcial o tym moéwic¢ w skladanych wyjasnieniach. Ponadto w wypadku gdyby oskarzony pojazd ten
przekazal komus z rodziny, mogloby to thumaczy¢ zar6wno jego nieche¢ do obcigzania takiej osoby, jak i pozostawaé
w zgodzie z opinia z zakresu badan antroposkopijnych, albowiem zdarza sie, iz cztonkowie rodziny wykazuja fizyczne
podobienstwo. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, iz wlaSciciel przedmiotowego pojazdu T. T., ktéry podal, iz przekazatl go
oskarzonemu do uzytkowania, jednocze$nie zeznal, iz nie rozpoznaje oskarzonego na nagraniu, gdzie wida¢ sprawcow
kradziezy.

Jakkolwiek zatem tre$¢ opinii z zakresu badan antroposkopijnych w powigzaniu z zeznaniami T. T., z ktérych
wynikalo, iz oskarzony uzytkowatl jego pojazd wskazuja, iz oskarzony mogl byé sprawea przedmiotowych kradziezy,
jest to jednak jedynie pewne prawdopodobienstwo, jedna z mozliwych wersji zdarzenia, ktéra opiera sie na doéé
logicznych i przekonywujacych, jednakze tylko domniemaniach, nie za$ stanowczych i jednoznacznych dowodach,
przy czym nie mozna zdecydowanie i bez watpliwos$ci wykluczy¢ innych wersji, jak chociazby tej, iz oskarzony uzyczyl
ten pojazd innej osobie, ktéra dokonala przedmiotowych kradziezy, co w ocenie Sadu uniemozliwia przypisanie mu
zarzucanych w niniejszej sprawie czyn6w zabronionych z art. 27881 kk polegajacych na dokonaniu w dniu 5 marca
2012r. i w dniu 8 marca 2012r. na terenie stacji paliw (...) w O. przy ul. (...), na terenie stacji paliw (...) przy ul. (...)
w 0., na terenie stacji paliw (...) M. przy ul. (...) w O., zaboru w celu przywlaszczenia oleju napedowego w iloSciach
wskazanych w zarzutach, czym spowodowano straty o warto$ci 521,16 z}i 471,64 zt na szkode (...) Oddzial w Polsce w
K. oraz 1045,67 zt na szkode (...) S.A. w P., opisanych w pkt I, IT i III aktu oskarzenia, w zwigzku z czym Sad uniewinnit
oskarzonego od ich popelienia, majgc tu na uwadze brzmienie art. 582 k.p.k.

Z uwagi na tre$¢ powyzszego rozstrzygniecia Sad na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigzyl
Skarb Panstwa.



