Sygn. akt VII K 1418/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Urliniska

Protokolant: Joanna Le$niewska

po rozpoznaniu w dniach 3 lipca 2014r., 16 wrzeénia 2015r. , 9 czerwca 2015t., 19 listopada 2015r., 16 lutego 2016r.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katarzyny Giecko

sprawy

I. D. M. (1), urodz. (...) w B., syna M. i A.
zd.P.,

oskarzonego o to, ze

1. w dniu 26 kwietnia 2013r. w O., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, uzywajac przemocy
w postaci uderzenia pieScia w twarz M. F. (1) oraz w postaci kopania wymienionego w twarz i grozac dalszym
pobiciem zabral w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki S. warto$ci 1100 zl na szkode wymienionego a nadto
spowodowal u wymienionego pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci ztamania zatoki klinowej prawej, zlamania
zatoki szczekowej prawej i lewej, zlamania ko$ci nosa, naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie jego organizmu na
okres powyzej 7 dni,

Yj. o przestepstwo z art. 28081 k.k. w zw. z art. 15781 k.k. i w zw. z art. 11§2 k.k.
II. S.B. (1) urodz. (..)wO.,synaS.iA.zd.G,,
oskarzonego o to, ze

1. w dniu 26 kwietnia 2013r. w O., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, uzywajac przemocy
w postaci uderzenia pieScia w twarz M. F. (1) oraz w postaci kopania wymienionego w twarz i grozac dalszym
pobiciem zabral w celu przywlaszczenia telefon komorkowy marki S. wartoSci 1100 zt na szkode wymienionego a nadto
spowodowal u wymienionego pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci ztamania zatoki klinowej prawej, zlamania
zatoki szczekowej prawej i lewej, zlamania ko$ci nosa, naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie jego organizmu na
okres powyzej 7 dni,

Y. o przestepstwo z art. 28081 k.k. w zw. z art. 15781 k.k. i w zw. z art. 11§82 k.k.
2. w dniu 26 kwietnia 2013r. uderzyl w twarz J. P. (1) naruszajac w ten sposob jego nietykalno$c cielesna,
Y. o przestepstwo z art. 21781 k.k.

I. Oskarzonych D. M. (1) i S. B. (1) w ramach zarzucanego im czynu z punktu I uznaje za winnych tego ze w dniu 26
kwietnia 2013r. w O., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz z innymi osobami, uzywali wobec M. F. (1) przemocy
polegajacej na uderzeniu go pieécig w twarz oraz na kopaniu wymienionego w twarz co skutkowala urazem czaszkowo-
mobzgowym ze zlamaniami koéci twarzoczaszki, zalamaniami koéci nosa oraz zlamaniem jednego z zebéw gornych



w wyniku czego narazono go na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci innego
ciezkiego kalectwa a nastepnie grozac dalszym pobiciem zabrali w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki S.
wartoSci 1100 zl na szkode I. F. (1) tj czynu z art. 28081kk i art. 1381kk w zw z art. 15681 pkt. 2 kk w zw z art. 11§2kk
iza to z mocy art. 28081kk i art. 1381 kk w zw z art. 15681 pkt. 2 kk w zw z art. 1182kk opierajac wymiar kary o art.
28081kk w zw z art. 11§3kk przy zastosowaniu art. 481kk skazuje ich na kary po 2 (dwa ) lata pozbawienia wolnoéci,

II. Oskarzonego S. B. (1) w ramach zarzucanego mu czynu z punktu I uznaje za winnego tego ze w dniu 26 kwietnia
2013r. w O. uderzajac w twarz J. P. (1) usitowal spowodowaé naruszenie czynnosci narzadu ciala na okres powyzej 7
dni tj czynu z art.1381kk w zw z art. 15781kk i za to z mocy art. 1381 kk w zw z art.15781kk opierajac wymiar kary o art.
1481kk w zw z art. 15781kk przy zastosowaniu art. 481 kk na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ITI. Na podstawie art. 85 kk art., 86§1kk przy zastosowaniu art. 4§1kk w miejsce wymierzonych z osobna S. B. (1) kar
pozbawienia wolno$ci orzeka kare laczng 2 (dwoch ) lat pozbawienia wolnoéci,

IV. Na podstawie art. 6981i2kk , art. 7082 kk, art. 7382 kk przy zastosowaniu art. 4§1kk wykonanie wymierzonej D.
M. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres lat 5 (pieciu) i w okresie proby oddaje
go pod dozor kuratora sagdowego,

V. Na podstawie art. 468§1kk przy zastosowaniu art. 4§1 kk orzeka wobec D. M. (1) i S. B. (1) $rodek karny obowigzek
naprawienia szkody poprzez solidarng zaplate kwoty 1100 zlotych na rzecz I. F. (1)

VI. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. R. kwote 1344 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego
S. B. (1) w postepowaniu sagdowym oraz kwote 309,12 zlotych tytutem 23 % stawki podatku Vat od wynagrodzenia,

VII. Na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 26 kwietnia 2013r. w godzinach popoludniowych i wieczornych nad jeziorem S. w O. odbywala sie impreza
zorganizowana za pomocg portalu spoleczno$ciowego F.. W imprezie tej uczestniczyli m.in. M. F. (1) i J. P. (1), ktorzy
po przybyciu na jej teren spozywali alkohol w postaci piwa. M. F. (1) wypit 2 butelki tego alkoholu.

Na miejscu mezczyzni Ci spotkali sie ze swoimi znajomymi tj. rodzenstwem S.: K. i P..

(dowdd: zeznania $wiadka I. F. k. 2-3, zeznania $wiadka M. F. k. 8v.-10, zeznania $wiadka J. P. k. 15v-16,
51v-52, ,zeznania $wiadka K. S. k. , zeznania Swiadka P. S. k. 20v-22v, zeznania K. S. k. 23v-24v)

Okolo godziny 19:20 rodzenstwo S. udalo sie do pobliskiego sklepu. Wracajac spotkali oni grupe grillujacych
studentow: B. C., M. N., K.. Wszyscy wymienieni studenci byli pod znaczacym wplywem alkoholu. Pomimo tego,
rodzenstwo postanowito zosta¢ we wskazanym miejscu i przylaczy¢ sie do zabawy, gdyz grupa byla bardzo mila.

Po uplywie okolo godziny do P. S. (2) zadzwonil J. P. (1). Po uzyskaniu informacji gdzie sie on znajduje, wraz z M. F.
(1) postanowili udaé sie w to miejsce. Po przybyciu na miejsce cala czwoérka znajomych wraz z wymienionymi powyzej
studentami grillowala i bawila sie.

(dowdd: zeznania §wiadka M. F. k. 8v.-10, zeznania $§wiadka J. P. k. 15v-16, 51v-52, zeznania §wiadka K. S. k. , zeznania
$wiadka P. S. k. 20v-22v)

W tym samym dniu i miejscu we wskazanej imprezie organizowanej przez portal spolecznoéciowy uczestniczyli
réwniez S. B. (1), P. W. (1), F. B. (1) oraz D. M. (1). Ostatni dwaj mezczyzni w pewnym momencie opuscili teren jeziora



i udali sie samochodem na teren miasta O.. Po powrocie zadzwonili oni do S. B. (1) i P. W. (1), aby Ci zebrali sie z
imprezy i udali sie na w kierunku plazy piaszczystej jeziora znajdujacej sie obok drogi wyjazdowej w kierunku S..

(dowod: wyjasénienia S. B. k. , wyjasnienia D. M. k.77- 78, zeznania F. B. k 100v., zeznania P. W. k .102v-104 zeznania
P. S. k. 20v-22v. zeznania K. S. k. 23v-24v

S. B. (1) i P. W. (1) udali sie w droge powrotna idac wzdluz linii brzegowej jeziora.

Po drodze napotkali oni nieustalong kobiete, ktéra poprosila P. W. (1) o przeniesienie jej przez bloto. Wymieniony
mezczyzna speknil prosbe dziewczyny.

Kilka os6b stojacych nieopodal zaczelo sie z tego $miaé. MezczyZni zdenerwowali sie tym faktem.

(dowdd: wyjasnienia S. B. k. , wyjaénienia D. M. k.77- 78, zeznania F. B. k 100v., zeznania P. W. k .102v-104).
Okolo godziny 21 nieopodal grupy grillujacej pojawila sie nowa grupa osob.

W pewnej chwili jedna osoba ze stojacej nieopodal grupy zaczela biec w ich kierunku. Reszta grupy podazyla za nia.

Pierwszy z napastnikow — D. M. (1) wbiegl w grupe 0s6b stojacych nieopodal grilla, i przewrdcil studenta o imieniu B.
C., ktéry upadt na stojacy grill. Po chwili dobiegl P. W. (1) podbiegl do M. F. (1). Zadal mu uderzenie piescia w twarz.
W wyniku zadanego ciosu mezczyzna sie przewrocit i na chwile stracit przytomnosé. Lezacego mezczyzne kopat S. B.
(1) . Po chwili P. W. (1) przewrdcit M. F. (1) do przodu, po czym zazadal, aby oddal mu telefon komérkowy. Mezczyzna
wypowiedzial tez grozbe pozbawienia go zycia i dalszego stosowania przemocy, w przeciwnym wypadku uderzy go
mocnej (stowami jak na k. 9). M. F. (1) nie zdazyt zareagowaé. W tym czasie D. M. (1) zaczal szukaé po jego kieszeniach
telefonu i po chwili wyciagnat telefon marki S. (...).

W chwili gdy M. F. (1) zaczal otrzymywac¢ uderzenia P. S. (2) widzac biegnacych napastnikow zaczat ucieka¢. Dwie
osoby pobiegly za nim. Natomiast J. P. (1) pobiegl za P. S. (2), aby mu udzieli¢ pomocy. Po chwili napastnicy nie
mogac dogonié uciekajgcego odwrocili sie i skierowali w strone J. P. (1). Jedna z oséb — S. B. (1) zadala mu uderzenie
— kopniecie noga w prawy policzek. W jego wyniku mezczyzna przewr6cil sie i ponownie kopnal go w okolice zeber
z prawej strony.

W tym czasie jednego ze studentéw wrzucono do jeziora.

Po chwili jeden z grupy atakujacej — F. B. (1), krzyknal aby zostawi¢ pokrzywdzonych . Nastepnie sprawcy odeszli od
mezczyzny.

Woéweczas J. P. (1) podniost sie i wrdcil do grilla.
Grupa napastnikéw odeszla w kierunku trawiastej plazy.

Po zdarzeniu M. F. (1) zadzwonil z telefonu J. P. (1) na swojej mamy proszac o przyjazd. Rodzice chlopca przyjechali
po niego i zabrali go do Szpitala (...) w O..

/ dowdd zeznania M. F. (1) k. 8-10, zeznania J. P. (1) k. 15v-16, 51v-52, zeznania K. S. k. 23v-24v, 59v-60 zeznania P.
S. k. 20v-22v. , 55v-56, 57v-58, wyja$nienia S. B. k. 87-88/.

Wyniku przedmiotowego zdarzenia M. F. (1) utracit telefon S. G. (...) wartoSci 1100 z} stanowigcy wlasnoséé I. F. (1).
(dowdd zeznania I. F. k. 46).

W wyniku powyzszych wydarzen M. F. (1) doznal urazu czaszkowo — mdzgowego, ze ztamaniami ko$ci twarzoczaszki
tj. zatoki klinowej prawej, zatoki szczekowej prawej i lewej oraz zlamania koéci nosa. Nadto doznat zlamania jednego
z zebow gbrnych tj. siekacza oraz peknieé szkliwa na drugim zebie gornym réwniez siekaczu. Obrazenia te skutkowaly



naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala ( narzadu oddechowego, narzadu Zucia) na okres trwajacy dluzej niz 7 dni
w rozumieniu artykulu kodeksu karnego. Obrazenia te narazily go na bezpoSrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszcezerbku na zdrowiu w rozumieniu artykutu kodeksu karnego oraz innego ciezkiego kalectwa.

J. P. (1) doznal obrazen ciala w postaci zasinienia z otarciem naskdrka na twarzy w okolicy prawego policzka oraz
urazu tepego zeber po stronie prawej, co skutkowalo naruszeniem jego nietykalnosci cielesnej w rozumieniu art. 217 §
1 kk. Obrazenia te mogly powodowa¢ narazenie na wystapienie skutku w postaci naruszenia czynnosci narzadéw ciala
trwajacego dluzej niz 7 dni w rozumieniu artykulu kodeksu karnego.

Natomiast P. S. (2) i K. S. (2) nie doznali zadnych obrazen.
(dowdd: opinie sadowo — lekarskie k. 627- 635, 784-785)

Powolany w sprawie zespol bieglych lekarzy psychiatréw uznat , iz D. M. (1) nie cierpi na chorobe psychiczng ani
uposledzenie umyslowe, czy tez organiczne zaburzenia osobowo$ci. Wymieniony natomiast przejawia zaburzenia
zachowania oraz cierpi na zespol uzaleznienia spowodowany uzywaniem kilku substancji psychoaktywnych
( alkoholu, amfetaminy, kanabinoli, tzw. dopalaczy). T. criminis nie zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do
poczytalnosSci D. M. (1).

Uznano takze, iz S. B. (1) takze nie cierpi na chorobe psychiczng, ani upo$ledzenie umyslowe, niemniej jednak
rozpoznano u niego zespo6t uzaleznienia spowodowany uzywaniem kilku substancji. T. C. nie stwierdzono u niego
przestanek do kwestionowania jego poczytalnoéci w rozumieniu art. 31 § 11 2 kk. Jest on zdolny do uczestnictwa w
postepowaniu procesowym.

(dowébd: opinia sqdowo — psychiatryczna k. 180-183, k. 377-380)

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym D. M. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i
wyjasénil, ze okolo godziny 20:40 przyjechat nad jezioro z F. B. (1) i czekal na S. B. (1) i P. W. (1). Podal on, ze tego
dnia nie pil alkoholu i obaj z F. B. (1) czekali na kolegoéw na gorce przy plazy, jednak koledzy przez dtuzszy czas nie
wychodzili z lasu, dlatego zadzwonil do nich i S. B. (1) powiedzial mu, ze P. niesie jakg$ dziewczyne na rekach. Wedlug
relacji mezezyzny — postanowil on wyjs$é im naprzeciw, a gdy ich spotkat S. B. (1) opowiedzial mu, o grupie chlopakow,
ktorzy ich zaczepiali i wyzywali. Nastepnie podal on, zZe postanowil tam p6j$é i to wyjasnié. Wyjasniajac dalej wskazat,
ze udali sie w to miejsce, gdzie znajdowala sie grupa 8-9 osdb i zapytali o co chodzilo. Wedlug wyjaénien mezczyzny
grupa ta zaczela im grozi¢ pobiciem, doszto do wymiany stow, a chlopak ktory stal najblizej ztapal go za sweter i zaczeli
sie szarpac. Nastepnie wskazal on, ze mezczyzna ten uderzyt go pierwszy w tyt glowy, a on oddal mu w ucho z otwartej
reki. Dalej wskazal, ze po tym uderzeniu mezczyzna padl, w miedzy czasie wywigzala sie bojka miedzy jego kolegami, a
wskazang grupa. Mezczyzna podal, ze powiedzial wowczas do kolegoéw, zeby pozostawili pozostalych i wtedy otrzymat
uderzenie w tyl glowy, od kogo$ za jego plecami i przewrdcil sie. Napastnik wedlug relacji D. M. (1) mial na nim usigé¢,
jednak on zdotal wstaé, zlapac reke napastnika, obrocic¢ go i przydusié. W wyniku tego napastnik mial upasc na plecy,
jednak po chwili wstal. W tym samym czasie wedlug wyjasnien mezczyzny jego koledzy zostawili reszte — przestali sie
z nimi szarpac¢ i opuscili wszyscy miejsce bojki. Wyjaénit on takze, ze nie bylo sytuacji by kto$ kogo$ przeszukiwal i
zadal wydania telefonu, by jaki$ telefon badZ osoba byly wrzucane do wody. On nic takiego nie widzial. (k. 77-78)

Przestuchany w charakterze podejrzanego S. B. (1) przyznal sie czeSciowo do zarzuconego czynu i wyjasénil, ze w dniu
26 kwietnia 2013r. wraz z P. W. (1), D. M. (1) i F. B. (1) pojechali nad jezioro S. na ognisko. Wskazal, ze nie mieli
zadnego alkoholu, jednak na miejscu kupili od kolegi R. piwo tzn. on kupil dwie butelki, a P. jedna. D. i F. natomiast
nie kupowali, gdyz sa nie pijacy. Podal on, ze to nie byto nad samym jeziorem, tylko w lesie, bylo tam duzo oséb-
okolo 50 —ciu. Wedlug jego relacji byto tam rozpalone ognisko, ludzie piekli jedzenie i spozywali alkohol, po okolo
20 —30 minutach D. M. (1) i F. B. (1) opuscili ognisko i pojechali kogo$ gdzie$ zawie$¢, wczesniej za$ powiedzieli
jemu i P., Ze wr6ca po nich za okolo godzine. Podkreslil, iz po zapadnieciu zmroku D. zadzwonil do niego, ze juz
przyjechaliizeby zbierali sie z ogniska, bylo to po godzinie 20- tej. Dalej wyjasnil, ze poszli wraz z P. i po drodze spotkali
nieznajome dziewczyny, z ktérych jedna z nich poprosila P. o przeniesienie przez bloto. Wskazal on, ze popedzal



kolege, na co uslyszal wulgarne sformulowanie od grupki grillujacych nieopodal os6b. Wowczas wedlug relacji S. B.
(1), P. W. (1) mial sie zatrzymad i nastepnie chcial podej$é¢ do tej grupy, jednak na jego prosbe odpuscil. Po pozegnaniu
sie z dziewczynami, na gorze czekali na nich D. i F.. Wyjasnil on, ze P. W. (1) zawolal ich i opowiedzial o grupie
grillujacych,. Wowczas chlopaki bez zastanowienia zbiegli i wszyscy razem pobiegli do tej grupy. Wyjasnil, ze D. M.
(1) biegl pierwszy, a on ostatni. Wedlug relacji mezczyzny D. M. (1) zlapal jednego z chlopakoéw za ramiona i zaczal
sie z nim szarpaé, w tym samym czasie F. szarpal sie z innym, zas P. W. (1) lezal na ziemi wraz z innym mezczyzna.
Podal on, ze nie widzial zadawanych uderzen, ale widzial, jak P. bit rekoma jakiego$ chlopaka, gdyz trwalo to jakis
czas. Podniosl, on ze D. M. (1) takze bil jakiego$ chlopaka, ktory lezal na ziemi, a on go dusil rekoma. Podal, ze z tej
grupy wszyscy oprocz jednego i dziewczyny lezeli na ziemi. Dodal, Ze on takze uderzyl jednego chlopaka w plecy noga,
to byl chlopak wczes$niej uderzony przez P.. Wskazal jednak, ze juz wiecej nikogo nie bil, jednego tylko pchnatl jak
odbiegal. Podat takze, ze wtedy D. podszed!l do jednego z lezacych chlopakéw i wyjal mu z kieszeni spodni telefon i
wrzucil go do wody. Wyjasnil, ze chyba bylo tak, ze wczeéniej krzyczal, zeby ten chlopak wyjal ten telefon bo dostanie,
awowczas ten chlopak puscit reke w kieszeni bo trzymat telefon. Wtedy wedlug relacji S. B. (1) D. M. (1) mial wyja¢ mu
telefon z kieszeni i wrzucié do wody. Byt to telefon chlopaka, ktorego uderzyt weze$niej noga w plecy. Dodal, ze jednego
chlopaka P. wepchnal do wody wczeéniej. To byt praktycznie koniec jak wskazal mezczyzna, jeden z chlopakow uciekl,
dziewczyna krzyczala, nad innym chlopakiem schylal sie F. i tez co$ od nich wrzucit do wody. Wyjaénil, ze po chwili
w wulgarnych slowach F. krzyknal, zeby uciekali, i uciekli. Dodal on réwniez, ze zaluje tego co sie stalo i chcialby
przeprosi¢ tych chlopakéw, powie kolegom zeby zrobié¢ zrzutke i odkupi¢ przedmioty ktore utracili pokrzywdzeni.
Wyjasnil, tez, ze tego chlopaka, co stracit telefon i ktorego on tez kopnat - bil P. piescia po buzi. (k.87-88)

Podczas konfrontacji D. M. (1) z S. B. (1), drugi z nich wyjasnil, Ze on obserwowal sytuacje i na pewno wie, ze co$ do tej
wody lecialo, ale nie wie czy byl to telefon komdrkowy. Wskazal, ze D. podszed} do goscia, schylil sie, mowil, zeby sie
nie odzywal, bo dostanie. Nie jest pewny w stu procentach, czy wyjal mu cos z kieszeni, ale wie, ze po tym schyleniu
sie D. co$ wrzucil do wody, nie wie teraz czy byl to telefon. (k.96)

D. M. (1) podczas tej konfrontacji wyjasnil, ze nie zgadza sie z tym co powiedziat S. B. (1), gdyz byl w tym momencie
trzezwy i wszystko pamieta, nie wie natomiast czy S. byl trzezwy i chcialby, zeby S. powiedzial prawde. On nic nie
wrzucal do wody. (k.96)

Po uzupemieniu zarzutéw o czyn z art. 217 § 1 kk S. B. (1) przyznal sie cze$ciowo do zarzutu z pkt I, natomiast
do popelienia drugiego z czynéw nie przyznat sie. Podal wowczas, ze odnoénie uprzednio skladanych wyjaénien,
chcialby sprostowac, ze nie wie czy P. W. (1) uderzal chlopaka piescia czy tez otwarta reka. Podtrzymal on wyjasnienia
z konfrontacji z D. M. (1). Odnoénie drugiego z zarzuconych mu czynéw wskazal, ze on nie uderzyt tego J. P. (1), gdyz
uderzyt tylko jednego chtopaka noga w plecy. (k. 229)

Przestuchany ponownie w postepowaniu przygotowawczym D. M. (1) nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu i
wyjasnil, ze po przestuchaniu w prokuraturze, w dniu 08 maja 2013r. kiedy rozmawial z S. B. (1) po uplywie okolo
miesigca, wymieniony przyznat mu sie, ze ukradl ten telefon i sprzedal go w lombardzie na ul. (...), ale nie wiedzial
dokladnie w ktérym (k. 241).

Sad zwazyl co nastepuje :

Sad dal wiare wyjasnieniom obu oskarzonych w zakresie w jakim potwierdzili, iz w dniu zdarzenia w godzinach
wieczornych byli nad jeziorem S.. Za wiarygodne uznano tez te ich relacje gdzie przebywali wraz z grupa mlodych oséb
z ktorych czes$é spozywala alkohol . Sad podzielil za oskarzonymi, iz do przedmiotowego zdarzenia doszto w wyniku
zaczepienia ich w chwili pomagania jednej ze spotkanych dziewczyn i przenoszenia jej. Fakt za§ wypowiedzenia ,
przez ktoras z bedacych w grupie osob — zartobliwego okreslenia — jest takze niewatpliwy w $wietle relacji M. F. (3).
Tego wieczoru w okolicach jeziora przebywato bardzo wiele oséb, przebywajacych niezaleznie od siebie. Trudno wiec
wyjasénic¢ dlaczego do ataku doszlo akurat na grupie, w ktorej przebywali pokrzywdzeni, gdyby ktory$ z przebywajacych
tam oso6b glo$no nie zareagowal na widok przenoszonych dziewczyn,. Sad wprawdzie uznaje, iz zadne z rzekomo



wypowiedzianych stéw nie uzasadnia p6zniejszego ataku, lecz trudno uznaé, iz zadna z takich wypowiedzi nie miala
miejsca.

Sad podzielil relacje pokrzywdzonego M. F. (3) , co do jego opisu zdarzenia. Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz sa one
bardzo szczuple i niepelne. Zwigzane byly z pozycja obronng jaka zajal on pod wplywem zadanych cioso6w. Wyczuwal
on ciosy, jednak jego relacje okazaly sie nieprzydatne do dokonania ustalenia, przez kogo konkretne uderzenia byly
zadawane. Jednakze relacje tego pokrzywdzonego okazaly sie istotny dla oceny doznanych przez niego obrazen
oraz warto$ci doznanej szkody zwigzanej z utratg telefonu komoérkowego. Pokrzywdzony w sposob kategoryczny
potwierdzil takze wypowiedziana pod jego adresem grozbe, zadanie wydania telefonu komoérkowego, oraz zabranie
mu posiadanego telefonu komérkowego, bedgcego wlasnoscia jego matki. Sad w calo$ci podzielit te zeznania. Nie
zostaly one podwazone innymi dowodami zebranymi w sprawie, za$§ wskazane luki w pamieci znajdujg uzasadnienie
i nie maja wplywu na wiarygodno$¢.

Za wiarygodne uznano zeznania I. F. (3). Wymieniona nie byla naocznym $§wiadkiem zdarzenia, a pojechala po syna
po otrzymaniu telefonu z informacja o popelnionym przestepstwie. Jej zeznania dotyczyly wiec opisu stanu w jakim
sie znajdowal w wieczor zdarzenia, uzyskanych od niego relacji i warto$ci utraconego telefonu, ktorego byla formalng
wlascicielka.

Za w pelni wiarygodne uznano relacje J. P. (1). Ten mlody czlowiek odwaznie relacjonowal te zdarzenia, ktore
zaobserwowal i zapamietal. Przyznal, iz w pewnym momencie wieczoru wstal, odwrdcil sie, i tez dostat uderzenie w
twarz, w wyniku ktérego upadl. Podkreélil, iz znowu wstal, a gdy zobaczyl jak dwie osoby do niego biegng, zaczal biec
w strone lasu, gdzie spotkat kolege, z ktorym wrocil do grilla, kiedy juz nie bylo napastnikow. Niewatpliwie elementem
ktory utrudnial spostrzeganie szczegoléw byta dynamika zajécia, jak i brak o$wietlenia na miejscu zdarzenia. Swiadek
ten potwierdzil obrazenia doznane przez M. F. (1) i utracenie przez niego telefonu. Swiadek odwazanie juz na etapie
postepowania przygotowawczego wyjasnil dlaczego omytkowo wskazal jedna z os6b w trakcie okazania zdjecia.
Wskazal, iz na poczatku przegladal zdjecia i mezczyzna byl bardzo podobny, lecz na okazaniu okazalo sie, ze osoba
rozpoznana przeze mnie na zdjeciu nie byla osoba, ktéra go uderzyla. Zaznaczyl, iz na okazaniu rozpoznal osobe,
ktora go uderzyla i byt pewny jak go zobaczyl. Jako osobe ktéra go uderzyla ostatecznie wskazat S. B. (1). Swiadek
réwniez podal, iz nie jest w stanie powiedzie¢ ile osob bilo M. F. (3). Relacje te uznano generalnie za wiarygodne i nie
podwazone innymi dowodami zebranymi w sprawie.

Sad podzielil wyjasnienia S. B. (1) w zakresie w jakim przyznal, iz D. M. (1) biegl pierwszy, a on ostatni, oraz ze D.
M. (1) zlapal jednego z chlopakéw za ramiona i zaczal sie z nim szarpaé, w tym samym czasie F. szarpal sie z innym,
za$ P. W. (1) lezal na ziemi wraz z innym mezczyzng. Wiarygodne sa jego relacje réwniez do tego iz widzial, jak P. bil
rekoma jakiego$ chlopaka, a D. M. (1) takze bil jakiego$ chlopaka, ktory lezal na ziemi, a on go dusit rekoma. Powyzsze
wyjasnienia tego oskarzonego koresponduja z zeznaniami J. P. (1) . Oskarzony ten przyznal, iz w pewnym momencie
wszyscy z tej grupy wszyscy oprocz jednego i dziewczyny lezeli na ziemi. S. B. (1) szczerze przyznal, iz on takze uderzyt
jednego chlopaka w plecy noga, i byl to chlopak wcze$niej uderzony przez P.. Powigzanie tego zakresy wyjasnien z
relacjami pokrzywdzonych leglo u podstaw uznania ich za wiarygodne, cho¢ w ocenie Sadu oskarzony ten rowniez
minimalizuje wlasny udzial w przedmiotowym zdarzeniu. Na powyzsze wskazuja wlaénie relacje J. P. (1) ktéry w czasie
konfrontacji rozpoznal go jako osobe, ktéra uderzata go w twarz. Wobec czego ten zakres wyjasnien tego oskarzonego,
gdzie przeczyl aby mial zadawac ciosy J. P. (1) nalezy uzna¢ jedynie za linie obrony zmierzajaca do uchronienia sie
od odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany mu czyn. Zauwazy¢ nalezy iz zeznania J. P. (1) podobnie jak pozostatych
uczestnikow sa fragmentaryczne — ograniczone do tego zakresu jaki obserwowal. Ten pokrzywdzony widzial moment
ataku na M. F. (1), jednak po chwili pobieg}l on poméc P. S. (2) wobec czego nie obserwowal juz dalszego przebiegu
zdarzenia z drugim z pokrzywdzonych.

Pomimo tego Sad ponownie uznal, za wiarygodne ten zakres wyjasnien S. B. (1) gdzie w postepowaniu
przygotowawczym — a wiec w krotkim czasie od zdarzenia, kiedy pamie¢ o nim byla najéwiezsza podal, iz D. M. (1)
podszed} do jednego z lezacych chlopakéw i wyjal mu z kieszeni spodni telefon i wrzucil go do wody. Wyjasnil, ze
chyba bylo tak, ze wezeéniej krzyczal, zeby ten chlopak wyjal ten telefon bo dostanie, a wowezas ten chtopak puscit



reke w kieszeni bo trzymal telefon. Wedtug relacji S. B. (1) — to D. M. (1) mial wyjaé telefon pokrzywdzonego z kieszeni
iwrzuci¢ do wody. Byl to telefon chlopaka, ktérego uderzyl wezesniej noga w plecy. Sad uznal powyzszy zakres relacji
za w pelni wiarygodny. Jest on bowiem calkowicie zgodny z opisem zdarzenia wskazanym przez M. F. (3). Zbiezno$¢
taka nie moze by¢ przypadkowa, cho¢ fakt braku wskazania personaliéw pokrzywdzonej osoby jest calkowicie zbedny.
Oskarzony ten w chwili zdarzenia nie znal personaliow pokrzywdzonego, lecz opisany przebieg zdarzenia jest na tyle
szczegOlowy, ze nie sposob uznac go za przypadkowy. Nadto fakt wypowiadania zadania wydania telefonu polaczony
z grozba pozbawienia zycia na wypadek jej niewykonania wynika rowniez z pierwszych relacji K. S. (2) (k. 24). Te
relacje dowodza takze, iz w tym momencie M. F. (1) byl atakowany przez kilka os6b, gdy jeden z nich wypowiadal
przedmiotowe stowa.

Nadto pomiedzy oskarzonymi nie ustalono zadnego konfliktu dla ktérego S. B. (1) mialby bezpodstawnie wszywaé
na aktywny udzial D. M. (1), gdyby w rzeczywistoSci nie byl obserwatorem tych zdarzen. Tym bardziej, iz sam
oskarzony potwierdzil i wlasny udzial w przestepstwie rozboju objetego zarzutem z punktu I , przyznajac iz takze
bil tego pokrzywdzonego. Uwzgledniajac, iz tak szczegolowo widzial przebieg tego zdarzenia z dotyczacy M. F. (3),
gdy zdarzenie bylo dynamiczne i aktywnie w nim uczestniczac wykazal, iz jego udzial w nim byl §wiadomy i objety
zamiarem.

Powyzsze powody legly u podstaw podzielenia tego zakresu wyjasnien S. B. (1), a ich powiazanie z relacjami obu
pokrzywdzonych spowodowaly uznanie obu oskarzonych za winnych popehienia zarzucanego im czynu z punktu I.
W oparciu o nie relacje D. M. (1) z calego postepowania uznano za niewiarygodna linie obrony. Zauwazy¢ nalezy, iz
zeznania P. W. (1) dostarczyly takze dowodu na aktywny udziat w zdarzeniu obu oskarzonych. Wymieniony wprawdzie
minimalizuje swa wine, to jednak przyznal, iz widzial, ze wszyscy sie bili wtym S. B. (1) i D. M. (1) .

Odnoénie relacji rodzenstwa P. i K. S. (2) Sad uznatl je za wiarygodne. Sad zwlaszcza podzielil cytowane powyzej
twierdzenia K. S. (2). Wymieniona podawala takie okoliczno$ci jakie zapamietywala. Odwaznie wskazywata gdy nie
byla pewna poszczegoblnego zakresu zdarzenia. I tak rozpoznala S. B. (1) jako uczestnika zdarzenia i pobicia studenta
o imieniu M.. Zaznaczyla, iz nie widziala aby uderzal on J. P. (1) i M. F. (1) — gdy wprost wskazala, iz to rozpoznany
przez nig P. W. (1) kopal M. F. (1) i przeszukiwal mu kieszenie. Rozpoznala ona réwniez D. M. (1) jako osobe, ktora
byla nad jeziorem , lecz nie widziala aby bil , czy przeszukiwal kieszenie. Powyzsze jednakze znajduje uzasadnienie,
gdyz zdarzenie nie tylko bylo bardzo dynamiczne, wziglt w nim udzial tak P. W. (1), S. B. (1) jak i D. M. (1) gdy w
najblizszej okolicy znajdowala sie duza liczba innych uczestnikow. Powigzanie tych faktéw z pora nocna o utrudnionej
widocznoSci, wskazuje iz §wiadek ta obserwowala jedynie stojacego najblizej niej napastnika, ktory czesciowo zastanial
stojace za nim osoby. Na wielo$¢ atakujacych wskazuja tez zeznania M. F. (3) ktory podnosil iz czul wiele uderzen.

Za wiarygodne uznano réowniez zeznania P. S. (2) , wymieniony nie tylko w spos6b wiarygodny opisal zapamietany
przebieg zdarzenia, to jeszcze rozpoznal S. B. (1) jako osobe ktora uderzala z nogi studentow. Potwierdzil iz to P. W.
(1) pierwszy wbiegl w ich grupe, a nastepnie kopat lezacego M. F. (1) po brzuchu i calym ciele. Swiadek nie widzial
natomiast jak atakujacy zadali od M. F. (1) telefonu, oraz nie styszal wypowiadanych grozby a o tym aspekcie zdarzenia
dowiedziat sie od samego pokrzywdzonego. Powyzsze znajduje wiec uzasadnienie w zakresie jego rozpoznania na
okazaniach.

Dosy¢ znikomych informacji dostarczyly w sprawie zeznania mtodych uczestnikéw ogniska, ktorzy z uwagi na spozycie
alkoholu, nie wnie$li do sprawy istotnych informacji. Dotyczy to relacji m.in. K. B., B. C., M. N., W. Z., J. R., A. Z., L.
W.,P.R, M.B.,K.G,M.K,, F. B. (1) czy M. J...

Nie uczestniczyl natomiast w zdarzeniu D. Z., A. G. wiec takze ich relacje okazaly sie dla sprawy nieprzydatne.

Sad w pehi podzielil opinie powolanego (...) (...)- (...) w O.. Wynika z niej bezsprzecznie, iz w wyniku powyzszych
wydarzen M. F. (1) doznal urazu czaszkowo — mozgowego, ze zlamaniami ko$ci twarzoczaszki tj. zatoki klinowej
prawej, zatoki szczekowej prawej i lewej oraz ztamania koéci nosa. Nadto doznat zlamania jednego z zebéw gornych
tj. siekacza oraz peknie¢ szkliwa na drugim zebie gornym réwniez siekaczu. Obrazenia te skutkowaly naruszeniem
czynno$ci narzadow ciala ( narzadu oddechowego, narzadu zucia) na okres trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu



artykulu kodeksu karnego. Obrazenia te narazily go na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w rozumieniu artykulu kodeksu karnego oraz innego ciezkiego kalectwa.

Natomiast J. P. (1) doznat obrazen ciala w postaci zasinienia z otarciem naskorka na twarzy w okolicy prawego policzka
oraz urazu tepego zeber po stronie prawej, co skutkowalo naruszeniem jego nietykalno$ci cielesnej w rozumieniu art.
217 § 1kk. Obrazenia te mogly powodowa¢ narazenie na wystapienie skutku w postaci naruszenia czynnoéci narzadow
ciala trwajacego dluzej niz 7 dni w rozumieniu artykutu kodeksu karnego.

Przedmiotowa opinia jest jasna , pelna i kategoryczna. Sporzadzona przez powolany organ i w granicach zakre$lonych
postanowieniem. Wnioski z niej plynace nie zostaly podwazone w toku przedmiotowego postepowania. Dodatkowo,
opinia ta zostala sporzadzona w oparciu o pelny material zebrany w sprawie, nie tylko zebrany na etapie postepowania
przygotowawczego jak i poszerzony o postepowanie sadowe, co w pozwolilo na pelne uwzglednienie wszystkich
ujawnionych okolicznoéci sprawy. Za wiarygodne uznano tez opinie bieglego chirurga sporzadzone na etapie
postepowania przygotowawczego, jednakze uwzgledniono iz zostaly one sporzadzone jedynie w oparciu o material
postepowania przygotowawczego, dlatego tez Sad ustalenia oparl o uzupeliona opinie (...) (...)- (...)

Z tozsamych przyczyn podzielono obie sporzadzone w sprawie opinie sadowo — psychiatryczne. Zespot bieglych
lekarzy psychiatréw uznat, iz D. M. (1) nie cierpi na chorobe psychiczna ani uposledzenie umystowe, czy tez organiczne
zaburzenia osobowoéci. Wymieniony natomiast przejawia zaburzenia zachowania oraz cierpi na zesp6l uzaleznienia
spowodowany uzywaniem kilku substancji psychoaktywnych ( alkoholu, amfetaminy, kanabinoli, tzw. dopalaczy). T.
criminis nie zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnoSci D. M. (1).

Uznano takze, iz S. B. (1) takze nie cierpi na chorobe psychiczng, ani uposledzenie umystowe, niemniej jednak
rozpoznano u niego zespdl uzaleznienia spowodowany uzywaniem kilku substancji. T. C. nie stwierdzono u niego
przestanek do kwestionowania jego poczytalnos$ci w rozumieniu art. 31 § 11 2 kk. Jest on zdolny do uczestnictwa w
postepowaniu procesowym.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze uznano iz material dowodowy zebrany w sprawie wykazatl wine oskarzonych
D. M. (1) i S. B. (1) w ramach zarzucanego im czynu z punktu I co do tego iz dniu 26 kwietnia 2013r. w O., dzialajac
wspdlnie i w porozumieniu oraz z innymi osobami, uzywali wobec M. F. (1) przemocy polegajacej na uderzeniu go
piescia w twarz oraz na kopaniu wymienionego w twarz co skutkowala urazem czaszkowo-mézgowym ze zlamaniami
ko$ci twarzoczaszki, zalamaniami koéci nosa oraz ztamaniem jednego z zebow goérnych w wyniku czego narazono go
na bezposrednie niebezpieczenistwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa a nastepnie
grozac dalszym pobiciem zabrali w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki S. warto$ci 1100 zl na szkode 1. F.
(1) §j czynu z art. 28081Kkk i art. 1381kk w zw z art. 15681 pkt. 2 kk w zw z art. 11§2kk. Przeprowadzone postepowanie
wykazato bowiem aktywna role oskarzonych i innych osob ktorzy dzialali wspélnie w i porozumieniu realizujgc tak
znamiona przestepstwa rozboju, czym spowodowano narazenie pokrzywdzonego na bezpos$rednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa.

Sad podzielit za Sadem Najwyzszym , ktory postanowieniem z dnia 14 lutego 2007r w sprawie II KK 136/06 iz
sJjezeli wynikiem dzialania sprawcow rozboju w sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu pokrzywdzonej byly rozlegle
uszkodzenia ciala opisane w art. 156 par. 1 pkt. 2 kk jako choroba realnie zagrazajaca zyciu w takiej sytuacji
zachodzi kumulatywny zbieg przepiséw ustawy karnej wymagajacy uwidocznienia w podstawie skazania wszystkich
zbiegajacych sie przepisow.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad na mocy art. 28081kk i art. 1381 kk w zw z art. 15681 pkt. 2 kk w zw z
art. 1182Kkk opierajac wymiar kary o art. 28081kk w zw z art. 1183kk przy zastosowaniu art. 481kk skazal ich na kary
po 2 (dwa ) lata pozbawienia wolno$ci.

Przeprowadzone w sprawie dowody wykazaly takze wine oskarzonego S. B. (1) w ramach zarzucanego mu czynu z
punktu IT co do tego iz w dniu 26 kwietnia 2013r. w O. uderzajac w twarz J. P. (1) usilowal spowodowaé naruszenie
czynnoé$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni tj czynu z art.1381kk w zw z art. 15781kk i za to z mocy art. 1381 kk w



zw z art.15781kk opierajac wymiar kary o art. 1481kk w zw z art. 15781kk przy zastosowaniu art. 481 kk skazat go na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Rozwazajac wymiar kary wobec obu oskarzonych uwzgledniono jako okolicznoSci obcigzajace znaczny stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, stopien zastosowanej przemocy i miejsca jej zastosowania, jaki i spowodowane u
pokrzywdzonego obrazenia.

Na podstawie art. 85 kk art., 86§1kk przy zastosowaniu art. 481kk w miejsce wymierzonych z osobna S. B. (1) kar
pozbawienia wolno$ci Sad orzekl kare laczng 2 (dwoch ) lat pozbawienia wolno$ci.

Rozwazajac dotychczasowa niekaralnosé D. M. (1) Sad na podstawie art. 6981i2kk , art. 7082 kk, art. 7382 kk przy
zastosowaniu art. 4§1kk wykonanie wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytulem proby na
okres lat 5 (pieciu) i w okresie proby oddal go pod dozor kuratora sadowego. W ocenie Sadu obowiazujace przez 1 lipca
2015T. przepisy sg w sytuacji oskarzonego wzgledniejsze i pozwalaja na uznanie, iz wobec tego oskarzonego zachodzi
pozytywna prognoza kryminologiczna uzasadniajgca przekonanie, iz wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace do realizacji celow kary tak wychowawczych jak i
zapobiegawczych. Zwlaszcza zastosowany dozoér kuratora pozwoli na systematyczng weryfikacje realizacji celow kary.

W ocenie Sadu wobec S. B. (1) zwlaszcza z uwagi na jego uprzednia karalno$é nie zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna. Nie spos6b bowiem przyjac iz wobec nie skorzystania z dawanych szans w postaci warunkowego
zawieszania uprzednich skazan i powracajac do ich popelniania, mozliwe bedzie osiagniecie wobec niego celow kary.
Przedmiotowe zachowanie wskazuje bowiem , iz tylko kara bezwzglednego pozbawienia wolnoS$ci bedzie wystarczajgca
do osiggniecia wobec niego celow kary.

Na podstawie art. 4681kk przy zastosowaniu art. 481 kk orzeka wobec D. M. (1) i S. B. (1) Srodek karny obowigzek
naprawienia szkody poprzez solidarna zaplate kwoty 1100 zlotych na rzecz I. F. (3). Po 1lipca 2015r. przepisy o pozwie
cywilnym nie obowiazuja wobec czego Sad orzekl obowiazek naprawienia szkody .

W ocenie Sadu wymierzone obu oskarzonym kary sa adekwatne do stopnia ich winy, uwzgledniaja stopien spoleczne;j
szkodliwo$ci czynow oraz cele kary jakie maja wobec nich osiggnaé tak wychowawcze jak i zapobiegawcze.

Jednocze$nie zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. K. R. kwote 1344 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego S. B. (1) w postepowaniu sagdowym oraz kwote 309,12 zlotych tytulem 23 % stawki podatku Vat od
wynagrodzenia,

Sytuacja finansowa obu oskarzonych i brak dochodéw spowodowal, iz Sad na podstawie art. 62481 kpk zwolnit
oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i oplaty.



