Sygn. akt VII K 1206/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk

Protokolant: Agnieszka Michatowska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Artura Po¢

po rozpoznaniu w dniu 04 czerwca 2014r., 22 sierpnia 2014r., 24 wrze$nia 2014r. sprawy:
V. A.

ur. (.)wE.,synaM.iA.zd. A.,

oskarzonego o to, ze:

I'w dniu 09 pazdziernika 2013r. okoto godz. 11:30 w O. na drodze publicznej na rondzie przy Placu (...). J. B. kierowal
samochodem m-ki V. (...) o nr rej. (...), czym naruszyl orzeczony prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Olsztynie sygnatura akt IX-W-2315/12 zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych obowigzujacy od 20
czerwca 2012 roku do 20 stycznia 2014 roku

Y. o czyn z art. 244 kk

IT w okresie od 18 paZzdziernika 2011r. do 12 grudnia 2013r. w O. uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim z
mocy ustawy i wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie sygn. akt III RC (...) z dnia 13.10.2011r. obowigzku opieki
poprzez nielozenie na utrzymanie swoich matoletnich dzieci L. i N. R., przez co narazil je na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych

Y. o czyn z art. 209 § 1 kk

orzeka

I oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéow:

- z pkt Ii za to na podstawie art. 244 kk skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- z pkt IT i za to na podstawie art. 20981 kk skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II na podstawie art. 85 KKk, art. 8681 kk w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci orzeka wobec
oskarzonego kare laczna 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ITI na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calosci.
Sygn. akt VII K 1206/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 sierpnia 2012r. wydanym w sprawie o sygn. akt IXW 2315/12 V. A.
zostal uznany za winnego popelnienia czynu z art. 87 § 1 kw w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Sad ten za popelnione wykroczenie skazal wymienionego na kare grzywny w kwocie 1500 zl, za$ na podstawie art. 87
§ 3 kw orzekl wobec niego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
14 (czternastu) miesiecy i na jego poczet zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 20 czerwca 2012r. Srodek ten
obowiazywal w okresie 20 czerwca 2012r. do 28 czerwca 2012r. oraz od dnia 29 listopada 2012r. do 21 stycznia 2014r.

W dniu 09 pazdziernika 2013r. zmotoryzowany patrol Policji w osobach sierzanta K. S. oraz sierzanta sztabowego
M. K. pelnil obowiazkowa stuzbe. Wymienieni funkcjonariusze okolo godziny 11:30 przebywali w O. na skrzyzowaniu
na rondzie przy placu (...). Woéwczas to wymienieni zauwazyli samochéd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), ktory
nie zastosowal sie do sygnalizacji Swietlnej na wymienionym skrzyzowaniu i przejechat je na czerwonym $wietle.
W zwigzku z popelnionym wykroczeniem funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania pojazdu na parkingu na ul.
(...) znajdujacym sie przy salonie sprzedazy samochodéw (...). W wyniku podjetych czynnosci M. K. oraz K. S.
ustalili, ze kierujgcy pojazdem to V. A.. W ramach prowadzonych czynno$ci policjanci ustalili takze, ze wymieniony
mezczyzna w systemie informacyjnym posiada system RD-6, tj. osoby usunietej z systemu punktowego oraz wobec
ktorej obowiazuje zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczony przez Sad Rejonowy w Olsztynie.

W zwiagzku z powyzszym policjanci przekazali samochod pasazerowi pojazdu, za§ sami wraz z V. A. udali sie do
Komendy Miejskiej Policji w O. celem wykonania dalszych czynnoéci.

(dowod: odpis wyroku w sprawie o sygn. akt IX W 2315/12 k: 6, zawiadomienie o wykonaniu §rodka karnego k: 94 akt
sprawy Sadu Rejonowego w Olsztynie o sygn. IX W 2315/12, zeznania M. K. k: 2v, (277), K. S. k: 4v, (277), wyjasnienia
V.A. k: 228v,12).

V. A. oraz K. R. od poczatku 2009r. do konica 2010r. pozostawali w nieformalnym zwiazku partnerskim. Ze zwiazku
tego w dniu 20 pazdziernika 2010r. narodzily sie maloletnie L. i N. R.. Przed narodzinami cérek mezczyzna zakupil
im 2 l6zeczka dzieciece i 2 nosidelka, nastepnie dokupit on dwa materace do przedmiotowych t6zek. Wymienieni
zamieszkiwali wowczas na stancji, ktorg oplacal ojciec matoletnich. Nastepnie w dniu 28 lutego 2011r. V. A. zostal
zatrzymany i osadzony w zakladzie karnym. W tym czasie K. R. wyprowadzila sie ze stancji i zamieszkala wraz z
rodzicami. Po zwolnieniu w dniu 02 maja 2011r. V. A. zamieszkal z nowa partnerka K. B..

W zwigzku z tym, ze mezczyzna po rozstaniu z K. R. nie lozyt dobrowolnie na utrzymanie corek oraz ze wzgledu na
trudnoéci finansowe matka maloletnich wystapila do Sadu Rejonowego w Olsztynie z pozwem o zasadzenie alimentow.
O wniesieniu pozwu wymieniona informowala ojca maloletnich osobiScie, pomimo powyzszego nie stawil sie on na
zadnej sprawie o alimenty.

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 pazdziernika 2011r. w sprawie o sygn. akt III RC 700/11 Sad Rejonowy w Olsztynie
zasadzil od V. A. na rzecz maloletnich L. R. i N. R. alimenty w kwotach po 400 zl miesiecznie platnych do rak matki
maloletnich K. R., do dnia 5 —ego dnia kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 28 czerwca 2011r.

Po wydaniu wyroku przedstawicielka ustawowa maloletnich informowala V. A. o zapadlym rozstrzygnieciu. Pomimo
powyzszego wymieniony nie dokonal Zadnej wplaty alimentacyjnej na utrzymanie swoich matoletnich corek,
ograniczajac sie do sporadycznego kupowania pamperséw oraz mleka w proszku. W tym czasie wymieniony nie byt
zarejestrowany jako osoba bezrobotna, utrzymywat sie z prac dorywczych, nie korzystal on i do chwili obecnej nie
korzysta ze $wiadczen pomocy spolecznej. W zwiazku z uchylaniem sie przez ojca od $wiadczen alimentacyjnych
na rzecz matoletnich coérek K. R. zlozyla wniosek do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie o
wszczecie wobec V. A. postepowania egzekucyjnego. Egzekucja ta okazala sie jednak bezskuteczna.

Decyzja MOPS.SR- (...) z dnia 30 listopada 2012r. w zwigzku ze zlozeniem przez K. R. wniosku do Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w O. oraz wykazaniem przez wymieniona, ze egzekucja alimentéw od V. A. za ostatnie



2 miesigce byla bezskuteczna organ ten przyznal maloletnim cérkom wymienionego prawo do $§wiadczen z funduszu
alimentacyjnego w kwocie po 400 zl miesiecznie na okres od 01 pazdziernika 2012r. do 30 wrze$nia 2013r.

Nastepnie na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24 maja 2013r. wydanego w sprawie o sygn. akt ITI
RC 60/13 alimenty na rzecz obu maloletnich corek V. A. zostaly podwyzszone do kwot po 500 zlotych miesiecznie
na kazda z nich, platne do rak matki maloletnich K. R. do dnia 5-ego dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 24 maja 2013r.

Pismem z dnia 277 maja 2013r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie K. T. poinformowata Miejski
Oérodek Pomocy Spolecznej w O., iz przez okres ostatnich 6 miesiecy dtuznik nie wywiazal sie w zadnym miesiacu z
zobowigzan alimentacyjnych w kwocie wyzszej niz 50 % kwoty biezaco ustalonych alimentow.

Decyzja MOPS. SR — (...) z dnia 05 lipca 2013r. uznano V. A. za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych.

Natomiast decyzja MOPS.SR — (..) w zwiazku z podwyzszeniem alimentéw zmieniono poprzednia decyzje
przyznajaca maloletnim prawo do S$wiadczen alimentacyjnych z funduszu alimentacyjnego w ten sposéb, ze przyznano
im prawo do $wiadczenn w kwocie po 500 z} miesiecznie

V. A. nadal nie lozy na utrzymanie maloletnich, nie utrzymuje z nimi kontaktéw, a matka maloletnich otrzymuje
alimenty z funduszu alimentacyjnego.

(dowdd: czesciowo wyjadnienia V. A. k: 228v, zeznania K. R. k: 67-68, 99v- 100, 261v, K. M. k: 95-96, (277), K. B. k:
83v-84, 229, pismo z Miejskiego Urzedu Pracy w O. k. 89, pisma z MOPS k: 91, 92, kserokopie wyrokow k: 54, 59,
decyzje MOPS k: 51, 52, 58, pismo Komornika Sagdowego k: 55).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do popelhienia czynu z art. 244 kk. Wyjasnil wowczas,
ze jest obywatelem Armenii, a w Polsce przybywa od 1994r. i w zwigzku z tym biegle zna jezyk polski w mowie i piSmie.
Dodal, ze jest Swiadomy, iz ma zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ale tego dnia wujek N. S. Zle sie poczul
i poprosil, aby on go zawiézl do domu. Wyjasénial réwniez, ze zaluje tego co zrobitl (k: 12).

Przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 16 stycznia 2014r. oskarzony nie przyznal sie popelhienia czynu z
art. 209 § 1 kk. W wyjaénieniach wskazal, ze mial alimenty uznane przez Sad, ale dopiero dowiedzial sie o tym na
Policji. (k: 116).

W toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzony przyznal sie do popelnienia czynu z art. 244 kk, natomiast nie
przyznat sie do popehienia czynu z art. 209 § 1 kk. Pomimo formalnej odmowy skladania wyjaénienn odpowiadajac
na pytania wyjaénil on, Ze nie wiedzial, Ze ma zasadzone alimenty, ze ma wyrok w sprawie alimentéw. Podniosl, ze
do 2012r. mial kontakt z K. R., a w 2013r. calkowicie go zerwal. Dalej wyjaénial, ze mieszkali razem na stancji ale
wecze$niej, ona nie pracowala, a on tozyl na dzieci. Podal tez, ze w 2011r. poszed} siedzie¢ za grzywne, jak juz wroécil to
ona miala innego mezczyzne. Nastepnie wskazal, Ze ona nie chciata od niego alimentéw, jak czego$ chciala to dzwonila
i moéwila, a on to kupowal. Wyjasnil tez, ze nie wiedzial ze byla sprawa o alimenty, a dzieci widzial ostatni raz w 2012r.
Podnosit rowniez, ze ona zawsze dzwonita do niego pod wplywem alkoholu, ona miala wtedy warunki zeby walczy¢ o
dzieci przez Sad, a on nie wiedzial ani o wyroku alimentacyjnym, ani o podwyzszeniu alimentéw. Przygotowal wszystko
na urodzenie dzieci, cala wyprawke, po tym jak sie rozstali to on kupowat to co ona chciala, nie dawat pieniedzy, gdyz
ona wydawala na imprezy czy alkohol. Dodal, Ze kupowal dzieciom rézne rzeczy. Nastepnie podal, ze ona musiata
poda¢ inny adres jego przebywania, bo on wtedy zamieszkiwal na ul. (...). Wskazal réwniez, Ze na ul. (...) mieszkal
u swojego przyjaciela przez okolo 2 tygodnie po wyjsciu z wiezienia, byla to zima i ona znala ten adres. K. R. znala
adres na ul. (...), pod ktéorym mieszkal rok i dwa miesigce, a wyprowadzil sie w 2013r. Przeprowadzil sie do L., ale
matka maloletnich nie znala tego adresu, o tym informowat jedynie Sad i Policje. Wiedzial gdzie mieszkaja dzieci i do
2012r. mial z nimi kontakt, umawial sie z nig telefonicznie i ona przyprowadzala dzieci pod Hotel (...). Sprawiala mu
problemy, bo nie mégt i$¢ do nich, bo jej rodzice go nie lubili. Podniosl, ze w okresie zarzutu nie pracowal na umowe



ale dorywczo i z tego tytulu otrzymywal kwote okolo 1200-1400 zl miesiecznie i nie bylo go staé, aby placi¢ po 1000
z}t alimentéw, bo za mieszkanie placil 700 zl miesiecznie. (k: 228v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego odno$nie pierwszego z zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw— tj. z art. 244
kk podnie$é¢ nalezy, ze Sad uznal je za wiarygodne, albowiem koresponduja one z zeznaniami §wiadkéw M. K. i K. S.
oraz dowodami z dokumentéw, w tym informacja z Krajowego Rejestru Karnego, pismem z k. 94 akt sprawy IX W
2315/12 oraz odpisami wyrokow.

Wymienieni wyzej $wiadkowie jako osoby calkowicie obce dla oskarzonego, nie mieli zadnego interesu w jego
bezpodstawnym obcigzaniu. Ponadto §wiadkowie ci to funkcjonariusze publiczni, dla ktérych odpowiedzialnoéé karna
za skladanie falszywych zeznan stanowi sankcje znacznie powazniejsza niz dla ,,przecietnego” obywatela, dlatego tez
Sad uznal te relacje za w pelni wiarygodne.

Obaj $wiadkowie zgodnie wskazali zar6wno miejsce, jak i czas popelnienia przez oskarzonego przestepstwa, a takze
powdd dla ktorego podjeli oni interwencje, ich relacje koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego, jak i dowodami
z dokumentow.

Podnies¢ rowniez nalezy, ze Sad dal wiare wymienionym powyzej dowodom z dokumentéw albowiem zostaly one
sporzadzone przez organy do tego uprawnione, w granicach przyznanych im kompetencji, ponadto ich wiarygodno$¢
nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwos$ci Sadu.

W Swietle powyzszych dowodow wina oskarzonego i fakt popelienia przez niego pierwszego z zarzuconych mu
czynéw nie budzily zadnych watpliwosci. Zgromadzony w sprawie material dawal pelne podstawy do przyjecia, iz
oskarzony w dniu 09 pazdziernika 2013r. okolo godziny 11:30 w O. na drodze publicznej na rondzie przy Placu (...) J. B.
kierowal samochodem m-ki V. (...) o nr rej. (...) czym naruszyt orzeczony prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Olsztynie sygnatura akt IX W 2315/12 zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych, ktérym to dzialaniem
wyczerpat dyspozycje art. 244 kk.

Odno$nie drugiego z zarzuconych oskarzonemu czyndéw wskaza¢ nalezy, ze analiza wyjasnien V. A. dokonywana przez
pryzmat zasad wyrazonych w art. 7 kpk oraz w kontekscie calosci zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze w zasadniczej cze$ci wplywajacej na odpowiedzialno$é karna oskarzonego sa one nieprawdziwe i stanowia
jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony.

Przede wszystkim na wiare nie zastluguja te twierdzenia oskarzonego, w ktorych wskazuje on, ze nie wiedzial o
toczacym sie procesie o alimenty oraz o zapadlych wyrokach zasadzajacych alimenty na rzecz jego maloletnich corek
N. i L. R.. Wyjasénienia te pozostaja bowiem w sprzeczno$ci z twierdzeniami matki maloletnich, ktoére to w ocenie
Sadu zastugiwaly na wiare w caloSci, a ktéra wskazywala, ze osobiScie informowata V. A. o wytoczeniu powddztwa
o alimenty oraz o zapadlym rozstrzygnieciu. Twierdzenia te wydaja sie prawdziwe chociazby w kontekécie tego, ze
w dacie wytoczenia powbdztwa oraz dacie zapadniecia pierwszego orzeczenia w przedmiocie alimentéw wymienieni
utrzymywali jeszcze kontakty, co wynika réwniez z wyjadnien samego oskarzonego, oraz z zeznan Swiadka K. B. i
zeznan K. M.. Majac na wzgledzie wskazang okoliczno$¢ trudno przyjac, ze K. R. nie moéwila oskarzonemu o tym, ze jest
on zobowigzany do alimentacji maloletnich. Nadto podnie$¢ takze wypada, ze sam obowiazek alimentacyjny wynika z
ustawy, a zapadte rozstrzygniecie jedynie konkretyzuje wymieniony obowiazek, oskarzony zdawal wiec sobie sprawe,
ze posiada maloletnie dzieci i juz od ich narodzin winien lozy¢ na ich utrzymanie.

Ustalenia, ze oskarzony zdawal sobie sprawe z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego nie moze podwazac
jedynie fakt, ze orzeczenie zapadle wobec oskarzonego mialo charakter zaoczny. Z zasad do$wiadczenia zyciowego
wynika bowiem, ze pozwani w sprawach o alimenty czestokro¢ w taki wlasnie sposéb probuja bronié sie przed lozeniem
na utrzymanie matoletnich dzieci czy innego rodzaju odpowiedzialno$cia.



Wskaza¢ tez nalezy, ze o wiarygodnoSci zeznan matki maloletnich §wiadczy rowniez fakt, ze wymieniona potrafila
zachowa¢ obiektywizm i przyznawala, ze oskarzony zakupil dla maloletnich l6zeczka, materace i nosidetka oraz
sporadycznie kupowal pampersy i mleko w proszku.

Twierdzenia oskarzonego o tym, ze K. R. nie chciala od wymienionego §rodkéw na utrzymanie corek nie znajduja
takze potwierdzenia w zeznaniach jego obecnej partnerki K. B., ktéra w postepowaniu przygotowawczym zeznala,
ze przedstawicielka ustawowa maloletnich dzwonila do oskarzonego i chciala pieniedzy, a wymieniony nie dawat jej
pieniedzy z tego wzgledu ze obawial sie, ze wyda ona je na inne cele. Na takie same powody wskazywal zreszta rowniez
sam oskarzony w swoich wyjasnieniach.

Odnoénie zeznan K. B. to Sad dal im wiare jedynie czeSciowo tj. w zakresie w jakim pozostawaly one w zgodzie z
zeznaniami K. R., majac tu na uwadze, ze $wiadek K. B. jest osobg najblizsza dla oskarzonego, z ktérym pozostaje w
zwigzku i w ocenie Sadu swoimi zeznaniami chciala wzmocnic¢ wersje prezentowang przez oskarzonego.

Odno$nie natomiast zeznan K. M. to zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek uznaé nalezy je za wiarygodne, jednakze kontakt
wymienionej z oskarzonym jest sporadyczny. Wymieniona wskazywala, ze oskarzony po urodzeniu dzieci tozyl na nie,
kupil im 16zeczka, wozek, wozil im tez pampersy, p6Zniej jednak z uwagi na postawe K. R., ktéra zaczela spotykac sie
z kim$ i zabronila oskarzonemu przychodzi¢, nie utrzymywatl on kontaktu z dzieémi. Wskazala, iz oskarzony pracowat
dorywczo, ale nie wie jakie mial dochody. Obecnie oskarzonego spotyka jedynie przypadkowo badz u wspoélnych
znajomych, majac z nim sporadyczny kontakt.

Z wyjaénien oskarzonego wynikalo, ze w okresie objetym zarzutem wymieniony pracowal dorywczo. Sad w tym
zakresie dal wiare wyjasnieniom oskarzonego albowiem nie byly one kwestionowane w toku postepowania, a ponadto
znajduja potwierdzenie w zeznaniach K. M.. Roéwniez z informacji uzyskanej z Urzedu Pracy w O. i MOPS w O.
wynika, Ze w tym okresie mezczyzna nie byt zarejestrowany jako osoba bezrobotna i nie pobieral swiadczen pomocy
spolecznej. Powyzsze §wiadczy zatem o tym, ze wymieniony mial jakie$ Zrodlo dochodu, a co z tym zwigzane mozliwo$¢
finansowego lozenia na corki, od obowiazku ktorego nie zwalnial go bynajmniej fakt, iz musial on oplacac stancje w
kwocie 700 zl, czy tez sporadycznie kupowal im pampersy i mleko w proszku. Pierwszorzednym bowiem obowigzkiem
rodzica jest zaspokajanie potrzeb swoich maloletnich dzieci, oskarzony mogl zatem badz podjaé dodatkowa prace badz
wynajac tansza stancje czy pojedynczy pokdj. Ponadto wskazaé nalezy, ze dluznik alimentacyjny nie moze uchylaé
sie od swojego obowigzku motywujac to tym, ze obawia sie o sprzeniewierzenie tych §rodkow przez ich matke. W
tym zakresie wymieniony mogl bowiem swoje ewentualne obawy zglaszaé odpowiednim organom w tym np. Sadowi
Rodzinnemu czy organom pomocy spolecznej, z pewnoscia nie moglo to za$ usprawiedliwia¢ jego decyzji o braku
przezywania §rodkéw na utrzymanie maloletnich.

Sad dal wiare takze dowodom ze zgromadzonych w toku postepowania dokumentéw w postaci kserokopii wyrokow,
pism i decyzji dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych oskarzonego, albowiem sa to dokumenty urzedowe, ktérych
prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Reasumujac, w ocenie Sadu bezspornym jest fakt, iz oskarzony bedac zobowiazany na mocy ustawy i wyroku sadowego
do opieki nad maloletnimi dzie¢mi — L. i N. R. poprzez lozenie na ich utrzymanie, uporczywie uchylat sie od tego
obowiazku w okresie od 18 pazdziernika 2011r. do 12 grudnia 2013r., przez co narazil je na niemozliwo$¢é zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, ktérym to zachowaniem wypekit dyspozycje art. 20981 k.k.

Dla przyjecia popelnienia przestepstwa niealimentacji z art. 209 § 1 k.k. spelnione musza by¢ przestanki w postaci
wstrzymywania sie od lozenia na utrzymanie uprawnionego do otrzymywania rat alimentacyjnych przez okreslony
czas (Sad Najwyzszy i doktryna przyjela, iz jest to okres nie krotszy niz 3 miesigce), negatywny stosunek psychiczny
do ciazacego na oskarzonym obowiazku oraz obiektywna mozliwo$¢ jego spelienia (por. postanowienie SN z dnia
17.04.1996 r., II KRN 204/96, Prok. i Prawo 1996/11/4).



Jak wynika z okoliczno$ci wskazanych powyzej swoim zachowaniem oskarzony wypelnil wszystkie powyzej wskazane
przestanki.

W zakresie wymiaru kary, odno$nie czyndéw, ktorych dopuécil sie oskarzony, Sad kierowal sie dyrektywami
wskazanymi w treéci przepisu art. 53 k.k., uwzgledniajac ich stopien spolecznej szkodliwosci, baczac tez by ich
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonego oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiggnac, jak tez dyrektywy w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Sad mial tu na uwadze jako okoliczno$é¢ obciazajaca dotychczasowa wielokrotng karalnosé oskarzonego, natomiast
jako okoliczno$c¢ tagodzaca to, iz oskarzony przyznal sie do popelnienia czynu z art. 244 kk, skladajac w tym zakresie
wyjasnienia, ktore przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad doszed} do przekonania, ze adekwatna reakcja karnoprawna, za popelnione przez
V. A. przestepstwa beda kary jednostkowe w wymiarze po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za kazdy z czynéw oraz
z uwagi na zwigzek czasowy pomiedzy przypisanymi mu czynami kara laczna w wymiarze 7 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci. Wymierzona kara zdaniem Sadu spelni swoje cele zar6wno w zakresie prewencji tak indywidualnej, jak i
ogolnej oraz jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwosci czynéw przypisanych oskarzonemu oraz stopnia
jego zawinienia.

Sad nie znalazl podstaw do przyjecia wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej, przeciwko ktorej
zdecydowanie przemawia uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, wskazujaca, iz jest on osoba o znacznym
stopniu demoralizacji, wobec ktdrej poprzednio orzekane kary nie spelily swego celu wychowawczego, nie uchronilty
go od popadniecia w kolejny konflikt z prawem i jedynie kara pozbawienia wolno$ci w jej bezwzglednej postaci
jest w stanie zrealizowaé¢ wobec niego swe cele wychowawcze i zapobiegawcze, wdrazajac go do przestrzegania
obowiazujacego porzadku prawnego.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk majac na wzgledzie trudna sytuacje finansowa oskarzonego Sad zwolnil go od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w caloSci.



