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25 lipca 2017 1.
Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: SSR Joanna Bury
Protokolant: sekretarz sadowy Pawel Oleszczuk
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku dluznika W. J.
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej
postanawia:
1. oddali¢ wniosek,
2. okresli¢ ze wnioskodawca ponosi koszty swego udzialu w postepowaniu.
SSR Joanna Bury
V GU,,of” 78/17

UZASADNIENIE
Whnioskodawca W. J. wniost o ogloszenie upadlosci jako osoby fizycznej nie prowadzacej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu podal, iz od 2007r. do kwietnia 2010r. prowadzil on dzialalno$¢ gospodarcza, ktoérej przedmiotem
byl handel detaliczny, a nastepnie handel hurtowy. W trakcie rozszerzyl on dzialalno$¢ rowniez na sprzedaz wyrobow
tekstylnych oraz wyrobow chemicznych. Po zmianie lokalu uzytkowego na wiekszy, dluznik zaciagnal pozyczki w (...)
S.A.wW.orazw (...) S.A. wW.. Z uwagi na to, ze w 2008r. branze budowlana dotknal kryzys, réwniez dtuznik stracit
najwiekszych klientow, co doprowadzilo do utraty plynnoéci finansowej. Z uwagi na powyzsze, w kwietniu 2010r.
dhuznik zakonczyl prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Obecnie wnioskodawca jest zatrudniony na V2 etatu w (...)
w S. z wynagrodzeniem 925 z} miesiecznie. Dhuznik prowadzi gospodarstwo domowe wraz z zong J. J., na utrzymaniu
pozostaje dwoje dzieci w wieku 3 i 6 lat.. Zamieszkuje w domu swoich rodzicoéw i nie posiada majatku.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W okresie od 17.09.2007r. do kwietnia 2010r. wnioskodawca prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem
byl handel detaliczny, a nastepnie handel hurtowy. W 2008r. wnioskodawca rozszerzyl swojg dzialalno§é rowniez
na sprzedaz wyrobow tekstylnych oraz wyrobéw chemicznych. Po zmianie lokalu uzytkowego na wiekszy w miesiacu
czerwcu 2008r., dluznik zaciagnal pozyczki w (...) S.A. w W. orazw (...) S.A. w W..

Z uwagi na zapoczatkowany w 2008r. kryzys gospodarczy, ktéry dotknal réwniez branze budowlang z ktéra dtuznik
wspoélpracowal, stracil on wéwcezas najwiekszych klientow. Powyzsze doprowadzilo do utraty plynnoéci finansowe;j
dluznika, a nastepnie do jego niewyplacalnosci.

Pomimo zaistnialych przestanek wnioskodawca nie zlozyt w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci.



W kwietniu 2010r. dluznik zakonczyt prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i zostal wykre§lony z ewidencji
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Obecnie wnioskodawca jest zatrudniony na Y2 etatu w (...) w S. z wynagrodzeniem 925 zl miesiecznie. Dluznik
prowadzi gospodarstwo domowe wraz zzong J. J., na utrzymaniu pozostaje dwoje dzieci w wieku 3 i 6 lat.. Zamieszkuje
w domu swoich rodzicéw i nie posiada majatku.

Dluznik posiada zadluzenie wobec kilkunastu wierzycieli — wobec (...) we W. w kwotach 18.359,85z1, 2.698,10z}
i 4.161,55z naleznoéci gléwnych, wobec (...) sp. z 0.0. w kwocie 2.593,34z}, wobec (...)w O. w kwocie 6.266,94z}
naleznosci glownej, wobec (...) w (...) w kwocie 1500zt naleznoSci gléwnej, wobec (...) sp. z 0.0. w W. w kwocie
10.204,99z}, wobec (...) sp. z 0.0. w Z. w kwocie 935,01z} naleznoéci gléwnej, wobec (...) we W. w kwotach 1515,12z}
i 22.399,90z} naleznoéci gtéwnych oraz wobec (...) S.A. w W. w kwocie 3.628,76z}1. Wszystkie zobowigzania zostaly
zaciagniete w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza dluznika, co wynika z zeznan dtuznika.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedtozonych przez dtuznika w tym wyrokow
i nakazow zaplaty wydanych z wnioskow wierzycieli przeciwko dtuznikowi, zawiadomien o wszczeciu egzekucji
przeciwko dluznikowi, postanowien komornikéw sadowych o umorzeniu egzekucji z uwagi na ich bezskutecznosé,
administracyjnych tytulow wykonawczych oraz uméw bedacych podstawg istniejacych zobowigzan znajdujacych sie
na k. 19-106 jak réwniez na podstawie zeznan dluznika, ktére zostaly uznane za wiarygodne w zakresie, w jakim
znalazly potwierdzenie w zlozonych dokumentach.

W stosunku do dluznika zastosowanie majg przepisy o upadlosci konsumenckiej na podstawie art. 491 (1) ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe (Dz. U. Nr 60, poz. 535), dalej okreSlanej jako p.u. Zgodnie z
trescia art. 10 p.u., upadlosé oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny - utracil zdolnosé
do wykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych. Jezeli zatem dluznik nie wykonuje ciazacych na nim
wymagalnych zobowigzan, wowczas jest niewyplacalny, co stwarza podstawe ogloszenia go upadlym. Bez znaczenia
jest, czy sa to zobowiazania zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza czy zawodowa, czy tez inne
zobowigzania (por. F. Zedler , Komentarz do art. U p.u.n., [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadlosciowe i
naprawcze. Komentarz, Zakamycze, 2003). Analiza przedlozonych przez dluznika dokumentéw a gtéwnie zeznania
dluznika pozwolily ustali¢, ze niewatpliwie utracit on zdolnoé¢ wykonywania wymagalnych zobowiazan pienieznych
w 2009r.. Wowcezas dluznik zaprzestal splaty wymagalnych zobowigzan. Pomimo jednak wystapienia przestanki
niewyplacalnoSci dluznika, ogloszenie upadloSci w niniejszej sprawie bylo niemozliwe z uwagi na zaistnienie
przestanki negatywnej okreslonej trescig art. 491(4) ust. 2 pkt. 3 p.u.. Z cytowanego przepisu wynika, iz sad oddala
wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli w okresie 10 lat przed dniem zgloszenia wniosku dtuznik majac taki obowigzek,
wbrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci. Obowigzek i termin zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci reguluje art. 21 p.u.n., zgodnie z ktérym dluznik - przedsiebiorca byl zobowigzany, nie pdzniej
niz w terminie dwdch tygodni od dnia w ktérym wystapita podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadlo$ci. Dtuznik, w niniejszej sprawie byl przedsiebiorca. Stan jego niewyplacalnoéci powstat w 20009r.
a zatem dluznik w terminie 14 dni od tej daty powinien byl zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci.

W swoich zeznaniach dluznik wprost wskazal, iz nieuregulowane zobowigzania wynikaja z prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarcze;j.

W przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przeslanki do zastosowania zasady sluszno$ci czy humanitaryzmu. W
szczegolno$ci zauwazy¢ nalezy, iz dluznik jest osoba posiadajgcg mozliwoSci zarobkowe, w sile wieku, zdrowa, ktorej
nie ograniczaja w znalezieniu zatrudnienia zadne przeszkody. Odwolanie sie za$ do zasad generalnych odnosi sie
jedynie do wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, ktére w niniejszej sprawie w ocenie Sadu nie wystapily. Z zeznan
dluznika nie wynikaja zadne okolicznosci, ktére przemawia¢ by mogly za zastosowaniem wobec niego zasad stusznoéci
lub humanitaryzmu.



W doktrynie stusznie podnosi sie, ze powyzsza regulacja pozwala skorzysta¢ dluznikowi z dobrodziejstwa oddluzenia
w sytuacjach gdy niewyplacalnoé¢ byta skutkiem okolicznosci o charakterze obiektywnym (np. kalectwa, choroby,
niezawinionej utraty Zrodel zarobkowania i obiektywnej niemozno$¢ powrotu do poprzedniego stanu), a takze gdy
przemawiajg za tym silne argumenty o charakterze spolecznym, stuszno$ciowym czy humanitarnym Wskazuje sie,
ze wzgledy sluszno$ci to powszechnie akceptowane normy moralne i etyczne, obowiazujace wszystkich uczestnikow
zycia spolecznego. Wzgledy humanitarne natomiast odnosza sie bezpo$rednio do danej osoby, zwlaszcza w aspekcie
godnodci czlowieka. W ocenie Sadu wzgledy stusznoéci lub wzgledy humanitarne nie mogly wplywaé na ocene
okoliczno$ci niniejszej sprawy. Zgromadzony w postepowaniu material dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia,
by ogloszenie upadlo$ci dtuznika bylo uzasadnione wzgledami shluszno$ci lub humanitarnymi, skoro dluznik sam
zeznal, ze posiada zdolnoSci zarobkowe, nie cierpi na choroby wylaczajace mozliwoé¢ podjecia pracy. Ponadto w
toku postepowania dluznik nie podnosil Zadnych szczegoélnych okolicznosci pozwalajacych na ogloszenie wobec
niego upadlo$ci, pomimo zaistnienia negatywnej ku temu przesltanki. Trzeba wskaza¢, ze dzialalno§é gospodarcza
w zalozeniu powinna by¢ prowadzona w sposéb profesjonalny i zawodowy, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
a zlozenie w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci jest wymogiem o charakterze zupelnie podstawowym.
Nagannie nalezalo zatem ocenié fakt braku takiego wniosku w sytuacji niewykonywania przez dtuznika wymagalnych
zobowigzan wzgledem wielu wierzycieli.

Biorac pod uwage przytoczone powyzej okoliczno$ci, wobec faktu, iz dluznik w okresie 10 lat przed dniem zgloszenia
wniosku w niniejszej sprawie bedac do tego zobowigzanym jako przedsiebiorca Powstale w 2009 r. zadluzenie nie
zostalo uregulowane az do momentu zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci konsumenckie;j.

Skoro zatem dtuznik nie regulowal naleznoSci wymagalnych w 2009 r., a nadto w kolejnych latach powstawaly nowe,
to nie zaistniala sytuacja, w ktorej odpadlyby przestanki zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w kolejnych latach, a
wrecz przeciwnie - sytuacja dluznika pogarszala sie i niewatpliwie wymagata zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
przedsiebiorcy.

Warto przy tym podkreslié, ze zakaz oglaszania upadloSci przez Sad w sytuacji opisanej w art. 491 4 ust. 2 pkt.
3 p.u.n. ma w zalozeniu pozbawi¢ przedsiebiorce, ktéry nie dopeknil cigzacych na nim obowigzkéw, mozliwosci
umorzenia zobowigzan z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w trybie przepiséw o upadlosci konsumenckiej
(art. 491 15 ust. 11 art. 491 16ust. 11 2 p.u.n.) w tym zobowigzan wobec ZUS, co w upadlo$ci przedsiebiorcy nie
byloby mozliwe. Dlatego tylko w sytuacjach szczegdlnych i wyjatkowych- uzasadnionych wzgledami humanitaryzmu
lub sluszno$ci ustawodawca zezwolil na odstepstwo od reguly i ogloszenie upadloéci bylego przedsiebiorcy,
ktéry nie wykonal obowiagzku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoSci. Odmienna interpretacja wskazanego
uregulowania i stosowanie jako reguly oglaszania upadlosci bylych przedsiebiorcow doprowadziloby do sytuacji,
ze przedsiebiorca, ktory spelnil obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci bylby w zdecydowanie gorszej
sytuacji niz przedsiebiorca, ktéry wbrew przepisom, wniosku takiego nie zlozyl, a zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej bez zaspokojenia wierzycieli bez zlozenia wniosku o upadlo$¢, a nastepnie zawnioskowat o ogloszenie
upadloéci konsumenckie;j.

Sad wniosek dluznika o ogloszenie upadloéci konsumenckiej oddalil na podstawie art. 491(4) ust. 2 pkt. 3 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlos$ciowe (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 233).

SSR Joanna Bury



