sygn. akt VGC 475/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: ASR Dagmara Wilczyniska

Protokolant: stazysta Izabela Tutka

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda S. Z. kwote 2.552,25 7zl (dwa tysiace piecset
piecdziesigt dwa zl dwadzieScia pie¢ gr) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 czerwca 2017 r. do
dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda S. Z. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 63,50 zl (sze$c¢dziesiat trzy zl
piecdziesiat gr) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Asesor sadowy
Dagmara Wilczynska

Sygn. akt V GC 475/18

UZASADNIENIE

Powod S. Z., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. kwoty 5.737,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 czerwca 2017 r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz na dochodzona pozwem kwote skladaja sie nieuwzglednione przez pozwanego
w toku postepowania likwidacji szkody koszty w postaci: 2.927,40 z} tytulem odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego, 688,80 zl tytulem zwrotu kosztoéw parkowania uszkodzonego pojazdu oraz kwota 2.121,75 zl z tytulu
kosztéw holowania. Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z zawartej umowy ubezpieczenia OC, kt6éra objety byt
sprawca zdarzenia drogowego z dnia 15 marca 2017r. w wyniku ktérej uszkodzony zostat pojazd poszkodowanego
W. S. (1). Wobec braku mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu poszkodowany wynajat od powoda pojazd
zastepczy. Nadto poszkodowany skorzystal z ustugi holowania pojazdu z miejsca zdarzenia drogowego do warsztatu
w ktorym mial dokonaé naprawy swojego pojazdu oraz zmuszony byt do oplacenia koszéw parkowania uszkodzonego
pojazdu. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i przyznal odszkodowanie w kwotach 2.583,00 7l z



tytulu najmu pojazdu zastepczego, 344,40 zt kosztow parkowania oraz 153,75 zt kosztéw holowania. Powdd nabyt
prawo do wierzytelnoSci przystugujacej poszkodowanemu od pozwanego w drodze umowy cesji. (k. 3-5).

W dniu 23 stycznia 2018r. Sad Rejonowy w Olsztynie wydal nakaz zaplaty przeciwko pozwanemu zgodnie z zadaniem
pozwu (k. 27).

W przepisanym terminie pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie
na jego rzecz od powoda kosztéw procesu. W sprzeciwie wskazal, iz zaproponowal poszkodowanemu w toku
likwidacji szkody pojazd zastepczy, zaréwno w trakcie rozmowy telefonicznej jak i pisemnie oraz poinformowal o
obowiazujacych we wspoélpracujacym z pozwanym stawkach najmu pojazdéw zastepezych. Jednocze$nie pozwany
zakwestionowat date poczatkowo najmu pojazdu zastepczego, wskazujac iz najem nastapil nie wezesniej niz w dniu
17 marca 2017r., co wynika z rozmowy pracownika pozwanego z poszkodowanym. Nadto powod nie wykazal w jego
ocenie, aby najem pojazdu byt w ogole uzasadniony, o ile nie wykaze on, ze nie posiadat innych $rodkéw transportu.
Nadto pozwany zakwestionowal wysoko$¢ kosztow holowania oraz parkowania pojazdu, wskazujac iz stosowane przez
powoda stawki sg razaco zawyzone, a nadto, co do holowania pojazdu, istniala mozliwo$¢ dokonania naprawy blizej
miejsca zamieszkania poszkodowanego, anizeli w L. (k.34-35).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje.

W dniu 15 marca 2017r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki R. (...) o
nrrej. (...), stanowiacy wlasno$¢ W. S. (1). Poszkodowany w dniu zdarzenia zglosit szkode telefonicznie (...) S.A. (dalej
jako (...)), ktéry nastepnie przystapit do przeprowadzenia postepowania likwidacji szkody.

(bezsporne, nadto dokumenty z akt szkody k. 30, o§wiadczenie poszkodowanego k. 16)

W. S. (1) od dtuzszego czasu wszystkie swoje pojazdy serwisowal w zakladzie (...) stad mial do niego zaufania i
zdecydowat sie rowniez temu zakladowi powierzy¢ naprawe uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany, zglaszajac szkode
informowat pracownika (...), iz pojazd bedzie naprawiany w L. tj. 160 km od jego miejsca zamieszkania i tam tez
pracownik ubezpieczyciela ustalil miejsce oraz termin ogledzin uszkodzonego pojazdu. Ubezpieczyciel nie sktadal
poszkodowanemu propozycji skorzystania z uslug innego podmiotu zajmujacego sie holowaniem pojazdu, celem
jego przewiezienia z miejsca zamieszkania poszkodowanego (do ktbérego pojazd zostal przewieziony po zdarzeniu) do
miejsca dokonania naprawy. Przedstawiciel (...) przedstawil W. S. (1) mozliwo$¢ dokonania naprawy w warsztacie
wspolpracujacym z ubezpieczycielem sprawcy szkody, jednakze poszkodowany wskazal, iz ma zaufanie do S. Z. i
w zakresie serwisu pojazdu, czynil juz wstepne rozmowy na temat dostarczenia tam pojazdu, ktéry miat by¢ tam
holowany. Poszkodowany informowal ubezpieczyciela, iz pojazd zastepczy wynajmie od S. Z., albowiem czynil juz w
tym zakresie wstepne ustalenia. Pojazd zastepczy mial mu by¢ dostarczony wraz z przyjazdem pojazdu holujgcego,
ktory mial odebra¢ auto uszkodzone.

Pracownik (...) telefonicznie poinformowal poszkodowanego, iz w przypadku koniecznoSci najmu pojazdu
zastepczego ubezpieczycielowi przystuguje prawo do zweryfikowania wysoko$ci stosowanej stawki najmu. Po
uzyskaniu informacji od poszkodowanego, ze ma juz on zapewniony pojazd zastepczy od S. Z., pracownik
ubezpieczyciela poinformowal go, iz w przypadku stosowania przez ww. podmiot wyzszej stawki najmu, anizeli
stosowana przez podmioty wspolpracujace z (...), kwota odszkodowania zostanie zweryfikowana do wysokosci, jaka
poszkodowany by poniost korzystajac z ustlugi najmu organizowanej za po$rednictwem (...). Jako, iz pojazd zastepczy
w chwili zglaszania szkody nie byl poszkodowanemu jeszcze dostarczony, pracownik (...) poinformowal, iz w dalszym
ciggu istnieje mozliwo$é skorzystania z oferty ubezpieczyciela. Przedstawiciel ubezpieczyciela polecil, aby W. S. (1)
porownal stawki najmu pojazdu zastepczego obowiazujace u podmiotu od ktérego zamierzal najaé pojazd zastepcezy.

(dowdd: zeznania poszkodowanego W. S. k. 54v.-55, nagranie zgloszenia szkody k. 39).

W pidmie informacyjnym przeslanym przez ubezpieczyciela na adres mailowy poszkodowanego, przekazano, jakie
dokumenty sa niezbedne do wyplaty odszkodowania z polisy OC. Do pisma dolaczono nadto przekazana wcze$niej



poszkodowanemu telefonicznie informacje, odnosnie zasad wynajmu pojazdu zastepczego, w tym informacje
odnoé$nie wysoko$¢ stawek netto za dobe wynajmu akceptowanych przez (...) S.A. Przy pojazdach nalezacych do
segmentu C wysokoé¢ dziennej stawki wynosila 75 zl netto przy najmniej na okres powyzej 21 dni.

(dowdd: akta szkody s. 120)

Poszkodowany zawarl z S. Z. umowe najmu pojazdu zastepczego na czas trwania naprawy uszkodzonego pojazdu
najemcy (§ 4 ogblnych warunkéw najmu). Na umowie widnieje data 15 marca 2017 r. Poszkodowany najal pojazd
marki D. D. za kwote 160 zl netto za dobe. Pojazd zastepczy zostal poszkodowanemu przekazany w dniu 17 marca
2017r. Poszkodowany potrzebowatl pojazdu zastepczego w zwigzku z konieczno$cig jego codziennej eksploatacji.
Poszkodowany mial w swoim gospodarstwie domowym réwniez inne auto tj. D. L., jednakze bylo to auto dwuosobowe,
wykorzystywane przez poszkodowanego do pracy. Z pojazdu uszkodzonego korzystala zona poszkodowanego, ktoéra
w tym czasie byla w cigzy, a nadto opiekowala sie rocznym dzieckiem.

Poszkodowany zwrocil pojazd zastepczy S. Z. w dniu 12 kwietnia 2017r.

W dniu 17 marca 2017 r. uszkodzony pojazd poszkodowanego zostal odholowany z miejsca zamieszkania W. S. (3)
do zakladu (...) tj. do L..

(dowdd: umowa najmu pojazdu zastepczego k. 6, ogdlne warunki najmu k. 7-10, cennik najmu pojazdéow k. 11,
o$wiadczenie k. 17, protokét zdawczo-odbiorezy k. 18, zeznania poszkodowanego k. 54v.-55, nagranie zgloszenia
szkody w aktach szkody k. 39, zeznania §wiadka M. M. k. 55)

Za wykonanie uslug (...) wystawil poszkodowanemu w dniu 21 kwietnia 2017r. fakture VAT na laczng kwote 8.819,10
zl, obejmujaca: koszty dojazdu do miejsca wypadku — 160 km przy przyjeciu oplaty 5,00 zt netto za kazdy kilometr
— lacznie 984 zl; holowanie pojazdu z miejsca zamieszkania poszkodowanego do warsztatu S. Z. — 160 km po 6,00
z} netto — lgcznie 1.033,20 zl; ryczalt za wyjazd lawety w kwocie 159.90 zl brutto; parkowanie pojazdu uszkodzonego
przez 28 dni wedtug dziennej stawki 30,00 zl netto — lacznie 1.033,20 z}; koszty najmu pojazdu zastepczego przez 28
dni wedlug dziennego czynszu 160,00 zl netto — lacznie 5.510,40 zl, ryczalt za zaladunek oraz roztadunek holowanego
pojazdu w kwocie 80 zt netto — 98,40 zl brutto.

(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 12).

Oplaty za holowanie pojazdu, w tym ryczal za jej wyjazd, stawka za kilometr dojazdu do miejsca kolizji, stawka za
kilometr faktycznego holowania pojazdu oraz oplata za zaladunek oraz rozladunek pojazdu zastosowane w fakturze
VAT, zgodne sa z obowigzujacym u S. Z. cennikiem holowania.

(dowdd: cennik holowania k. 13).

W dniu 15 marca 2017r. poszkodowany zawart z S. Z. umowe przelewu wierzytelnoSci przystugujacej mu wzgledem
(...) z tytulu odpowiedzialnosci na podstawie obowigzkowego OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych w zwigzku z
kosztami najmu pojazdu zastepczego, parkingu oraz holowania.

(dowdd: cesja wierzytelnoSci — k. 14-15)

Ubezpieczyciel po przeprowadzeniu postepowaniu likwidacji szkody stwierdzil, iz w pojeZdzie doszlo do szkody
calkowitej i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie metoda réznicowa. Poszkodowany otrzymal odszkodowanie
z tytulu réznicy wartoéci w dniu 10 kwietnia 2017r., jednocze$nie wskazang decyzjg przyznano mu odszkodowanie z
tytulu holowania pojazdu w kwocie 153,75 zl. Decyzja z dnia 13 czerwca 2016r. przyznal poszkodowanemu dodatkowe
odszkodowanie w lacznej kwocie 2.927,40 zt. Na wskazana kwote skladaly sie: 2.583 zl z tytulu najmu pojazdu
zastepczego oraz 344,40 zt kosztébw parkowania. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczyciel wskazal, iz dokonal
weryfikacje dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego do kwoty 75 zl netto tj. do wysokoéci stawek stosowanych
przez podmioty wspolpracujgce z (...) oraz weryfikacji kosztéw parkowania do stawki 10 z} netto dziennie. Nadto



ubezpieczyciel wskazal, iz nie znajduje uzasadnienia do koniecznos$ci holowania pojazdu do miejsca zamieszkania
poszkodowanego.

(dowdd: decyzja pozwanego z 13 czerwca 2017r. s. 13 akt szkody k. 39, decyzja pozwanego z 10 kwietnia 2017r. s. 25
akt szkody z k. 39).

Pismem z dnia 25 kwietnia 2017r. S. Z. za poérednictwem (...) sp.z0.0. wW., wezwal (...) S.A. do uiszczenia nalezno$ci
w kwotach: 5.510,40 z} z tytulu najmu pojazdu zastepczego, 1.033,20 zt kosztéw parkowania oraz 2.121,75 zl kosztow
holowania.

(dowod: zgloszenie roszczenia k 21-22)

(...) S.A. pismem z dnia 13 czerwca 2016r. wskazal, iz nie znajduje podstaw do doplaty do odszkodowania ponad kwote
przyznana wskazanymi wyzej decyzjami.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 13 czerwca 2016r. s. 15 akt szkody z k. 39).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktérych prawidziwos$ci
nie podwazala zadna ze stron, a i Sad nie znalazt podstaw by czyni¢ to z urzedu. Zgromadzone w sprawie dokumenty
to w glownej mierze dokumenty prywatne, ktore stanowily jedynie dowdd tego, ze okre$lone w nich osoby zlozyly
o$wiadczenia o treSci w nich zawartej (art. 245 kpc). Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. S. (1), ktéry w toku
skladanych zeznan wskazal z jakich przyczyn zdecydowat sie na dokonywanie naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéra
ostatecznie nie nastapila wobec stwierdzenia szkody catkowitej i wyplaty odszkodowania metodg réznicows. Swiadek
wskazal rowniez, iz nie ustalal w czasie wynajmowania pojazdu zastepczego wysokos$ci dobowych stawek czynszu, nie
kontaktowal sie w pdzniejszym czasie z pozwanym w sprawie najmu pojazdu zastepczego. Jego relacja byla jasna i
doéé precyzyjna. Swiadek zgodnie z oéwiadczeniem zlozonym w toku postepowania likwidacyjnego wskazal, iz najem
pojazdu zastepczego byt konieczny, albowiem nie mial mozliwo$ci zapewnienia innego samochodu do codziennego
uzytku. Poda, iz na co dzien korzystal co prawda z innego pojazdu, jednakze byl to pojazd dwuosobowy, tymczasem
znajdujacy sie do dnia kolizji w jego gospodarstwie domowym pojazd uszkodzony, stuzyl dotychczas do codziennego
uzytku zZonie poszkodowanego, ktora w tym czasie byla w ciazy. Swiadek zeznat, iz jego zona gdyby nie drugi samochod
bylaby calkowicie pozbawiona mozliwosci korzystania z pojazdu w momencie, w ktérym poszkodowany znajdowal sie
w pracy. Sad dal réwniez wiare zeznaniom Swiadka M. M.. Jego zeznania stanowia wlasciwie jedynie potwierdzenie
prawdziwo$ci danych zawartych w aktach szkody, a takze emanacje twierdzen pozwanego w zakresie dotyczacym daty
najmu pojazdu zastepczego. Pozwany bowiem w sprzeciwie wskazal, iz jak wynika z relacji ww. pracownika (...) —ten
wskazywal, ze poszkodowany o$wiadczyl mu, ze pojazd zastepczy zostanie mu dostarczony w dniu 17 marca 2017 r.
Na rozprawie $wiadek z uwagi na znaczna ilo$¢ obstugiwanych zdarzen drogowych, nie byl w stanie podaé¢ szczegolow
konkretnie prowadzonej likwidacji szkody, jednakze podal, iz w swych notatkach stwierdza zawsze zaistnienie stanu
faktycznego. Takie twierdzenie pozwanego o najeciu pojazdu przez poszkodowanego dopiero w dniu 17 marca 2017
r. nie zostalo de facto zaprzeczone przez powoda. Co wiecej twierdzenie to znajduje posrednio potwierdzenie w
odtworzonej na rozprawie rozmowie telefonicznej, w ktorej W. S. (1) wskazal, iz serwis powoda dopiero przywiezie mu
auto zastepcze. Poszkodowany podal w trakcie przestuchania, iz nie jest pewien kiedy podstawiono mu auto zastepcze.
Wskazal, iz na pewno dysponowal autem zastepczym juz na weekend. Wszystkie podane wyzej okolicznosci sg zbiezne
z twierdzeniem pozwanego, ktéry wskazal, iz najem musial rozpoczal sie dopiero od 17 marca 2017 r.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wywodzil, iz poszkodowanemu w trakcie rozmowy telefonicznej zostala
przedstawiona propozycja najmu pojazdu zastepczego od pozwanego, jednakze ten z niej nie skorzystal. Na powyzsza
okoliczno$¢é pozwany wniost o przeprowadzenie dowodu z nagrania zgloszenia szkody. Okolicznoéci wskazywane przez
pozwanego w tym zakresie zostaly potwierdzone po odtworzeniu nagrania nadestanego przez strone (k 39). Z tresci
rozmowy pomiedzy przedstawicielem ubezpieczyciela a poszkodowanym wynika, iz byl on informowany zar6wno
o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego, jak réwniez o stawkach akceptowanych przez pozwanego. Pracownik



pozwanego réowniez informowal poszkodowanego o mozliwo$ci skorzystania z oferty powoda, albowiem w chwili
zglaszania szkody, pojazd zastepczy nie byt mu faktycznie przekazany.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Okoliczno$cia bezsporna w przedmiotowej sprawie byla kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za nastepstwa
zdarzenia z dnia 15 marca 2017 r. Podkre$lenia wymaga, iz pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci co do
zasady wyplacajgc powodowi w toku postepowania likwidacyjnego zaréwno odszkodowania z tytulu réznicy pomiedzy
warto$cig pojazdu przed zdarzeniem i warto$cia pozostaloSci po pojezdzie, jak réwniez w uznanym przez siebie
zakresie odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego. Z tego wzgledu bezprzedmiotowe stajg sie dalsze rozwazania
odnoénie tej kwestii. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowily przepisy
art. 805 § 1 kc w zw. z art. 822 ke w zw. z art. 436 § 2 ke w zw. z art 415 ke i art. 363 ke oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. 2018.473 ze zm.).

Stosownie do tresci art. 805 § 1 ke ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic skladke.

Zgodnie z art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela (§ 4).

Jak stanowi natomiast art. 34 ust. 1 ww. ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Co prawda pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazywal, iz kwestionuje w ogdlnosci potrzebe najmu
pojazdu zastepczego w przedmiotowej sprawie, jednakze w toku postepowania nie zdolat wykazaé, iz najem pojazdu
zastepczego byl niezasadny w ogole. Powyzsza potrzebe potwierdzaly zeznania §wiadka W. S. (1), jak rowniez tresé
nagrania zgloszenia szkody. Poszkodowany posiadal co prawda inny pojazd, ktéry byl uzywany przez niego w pracy,
jednakze nie byl to pojazd funkcjonalny dla zaspokojenia potrzeb rodzinny poszkodowanego. Pojazd ten byl bowiem
dwuosobowy i nie mégl by¢ uzytkowany przez zone poszkodowanego w czasie jego pobytu w pracy.

Bezspornym jest tez, ze pojazd uszkodzony nie mogl w dalszym ciggu by¢ eksploatowany. Przesadzajgc zatem co do
zasady stuszno$é najmu pojazdu zastepczego w przedmiotowej sprawie, rozwazenia w dalszej kolejnoéci wymagala
kwestia legitymacji czynnej strony powodowe;.

Sad badajac z urzedu kwestie legitymacji, uznal, ze stanowigca podstawe legitymacji czynnej powoda umowa cesji jest
wazna i skuteczna. Zostala podpisana zar6wno w imieniu powoda jak i w imieniu poszkodowanego. Nadto zawiera ona
wszystkie niezbedne elementy, jakie tego typu umowa zawiera¢ powinna (art. 509 kc). Umowa ta powod nabyl zatem
od wlasciciela pojazdu, wierzytelnosé w takiej postaci i kwocie, ktéra przystugiwalaby poszkodowanemu. Pozwany
w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazuje, iz kwestionuje legitymacje czynng powoda, jednakze w zaden spos6b nie
odnosi sie do tego zarzutu w uzasadnieniu swojego stanowiska.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty kwestionowal czas trwania najmu pojazdu zastepczego. Zarzuty
przedstawione przez pozwanego w tym zakresie sa w ocenie sadu w pelni zasadne. Jak wynika z treSci rozmowy



telefonicznej poszkodowanego, w dniu zdarzenia nie dysponowal on pojazdem zastepczym, ten mial by¢ mu bowiem
dostarczony przez powoda w dniu, w ktérym powdd mial przyjecha¢ holownikiem do jego miejsca zamieszkania,
celem przejecia pojazdu uszkodzonego. Data wlasciwa, w jakiej pojazd zastepczy zostal poszkodowanemu faktycznie
udostepniony i od ktorego nalezy liczy¢ czas trwania najmu i zasadno$¢ ponoszenia oplat czynszowych jest 17 marca
2017r. Poszkodowany w rozmowie telefonicznej z dnia 15 marca wskazuje bowiem, iz pojazd zostanie mu udostepniony
za dwa dni. Jednocze$nie z cala pewnoécig $wiadek W. S. (1) wskazuje, iz w weekend po zdarzeniu (18-19 kwietnia
2017r.) pojazdem zastepczym juz dysponowal, albowiem byl u rodziny w S..

Niekwestionowanym byl za to termin zakonczenia najmu pojazdu tj. 12 kwietnia 2017r. Dnia 10 kwietnia 2017 r.
bowiem poszkodowany otrzymal odszkodowanie z tytulu szkody calkowitej, a dwa dni p6zniej auto zastepcze zdal.
Majac na uwadze powyzsze sad uznal, iz uzasadniony czas trwania najmu pojazdu zastepczego wynosit 26 dni (17.03
—12.04) a nie 28 dni.

Wychodzac z powyzszego stanowiska, sad uznal, iz niezasadnym jest dochodzenie przez powoda naleznoéci za 28
dni parkowania pojazdu uszkodzonego, skoro pojazd ten mial dotrze¢ do zakladu naprawczego w dniu 17 marca
2017r. Naliczanie oplat za okres 15-16 marca 2017r. nie znajduje zatem uzasadnienia. W pozostalym zakresie czas
parkowania pojazdu nie byl kwestionowany przez strone pozwang i zbiezny byl z czasem najmu pojazdu zastepczego.
Kwestionowana byla z kolei stawka dobowej oplaty za parkowanie. Pozwany wskazywal co prawda, iz koszty te zostaly
zweryfikowane do kwoty 10 zt za dobe, jednakze w ocenie Sadu, zastosowana przez pozwanego redukcja kosztéw
parkowania jest calkowicie nieuzasadniona. W zakresie kosztow parkowania koszt ten byl zgodny z obowiazujacym u
powoda cennikiem ( 36,90 zl brutto). Reasumujac, odno$nie kosztow parkingu, sad uznal za zasadny zwrot kosztéw
parkowania uszkodzonego pojazdu, jako pozostajacych w zwigzku przyczynowo — skutkowym ze szkodg, weryfikujac
czas trwania parkowania do 26 dni po stawce 30 zl netto za dobe tj. do kwoty 959,40 zl. Pozwany ze wskazanego tytulu
wyplacit poszkodowanemu kwote 344,40 zl, zatem do zasadzenia pozostala kwota 615 zl.

Wracajac do kosztéw najmu pojazdu zastepczego, nie ulega watpliwosci, ze powodowi przystuguje odszkodowanie
za zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres od dnia wynajecia w zwigzku ze szkoda do dnia naprawy
uszkodzonego pojazdu lub, co mialo miejsce w rozpoznawanym przypadku, do czasu stwierdzenia wyplacenia
odszkodowania metoda ro6znicowa, powiekszonego o czas organizacyjny na dokonanie zakupu nowego pojazdu
— art. 361 § 1 ke. Tym samym poszkodowany moze domagaé sie zwrotu poniesionych kosztow najmu pojazdu
zastepczego za caly okres, w ktorym pozbawiony byt mozliwoSci korzystania z pojazdu. Dopiero bowiem z chwilg
wyplaty odszkodowania poszkodowany uzyskiwal $rodki na dokonane zakupu nowego pojazdu. Termin koncowy
najmu pojazdu zastepczego nie byl kwestionowany przez pozwanego.

W ocenie sgdu zasadne sg zarzuty strony pozwanej, jakoby poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia szkody
po jego stronie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz poszkodowany, pomimo poinformowania go o mozliwo$ci najmu
pojazdu zastepczego, finansowanego przez ubezpieczyciela szkody z takowej nie skorzystal. Jak wynika z treSci
rozmowy telefonicznej (k. 39) poszkodowany byl informowany o wysoko$ci stawek dziennych czynszu najmu
akceptowanych przez pozwanego, a pomimo to wynajal pojazd od powoda. Co prawda w chwili zglaszania szkody
poszkodowany wskazywal, iz ma juz zapewnione auto zastepcze, jednakze auto to nie zostalo mu faktycznie
przekazane. Poszkodowany mial zatem mozliwo$¢é zapoznania sie z propozycja pozwanego. Podczas rozmowy
telefonicznej wskazywano mu, ze ubezpieczyciel pokrywa tylko uzasadnione koszty, padlo nawet zdanie ze strony
przedstawiciela ubezpieczyciela, iz: ,,jezeli jaki§ warsztat bedzie oferowal najem, twierdzac, iz (...) pokryje wszystkie
koszty to jest to nieprawda”. Osoba przyjmujaca zgloszenie szkody wskazala poszkodowanmeu, iz (...) oferuje swoja
pomoc w zakresie najmu zastepczego. Podala, iz w sytuacji, gdy poszkodowany bedzie najmowal pojazd na wlasng
reke to ubezpieczycielowi przystuguje prawo do obnizenia odszkodowania, do takich kosztéw jakie ubezpieczyciel
by ponio6st gdyby to on organizowal najem. P. rozmowy wskazano, iz polaczenie moze by¢ przekierowane do dzialu
assistance. Wyraznie wskazano, iz poszkodowany winien zweryfikowa¢ stawki obowiazujace u powoda i jakie moga
by¢ konsekwencje braku owej weryfikacji.



Stosownie do tresci przepisu art. 362 k.c. Jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron.

Powolywana przez pozwanego okoliczno$¢, iz poszkodowany nie skorzystal z mozliwo$ci najmu pojazdu od
pozwanego, zostala zatem w ocenie sadu wykazana. W $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2017 r. III CZP 20/17, warunkiem uznania, iz wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu -
sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych - jest wykazanie, ze ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Z tresci
przedmiotowej uchwaly wynika, iz pierwszym i koniecznym warunkiem rozwazania zasadno$ci koszto6w poniesionych
ponad te wskazywane przez ubezpieczyciela, jest ztozenie propozycji najmu pojazdu zastepczego dla poszkodowanego
przez ubezpieczyciela. W ocenie tutejszego Sadu nie sposéb przy ocenie danego stanu faktycznego pominac
wskazan Sadu Najwyzszego zawartych w przedmiotowej uchwale co do oceny zasadnoSci poniesienia kosztéw najmu
zastepczego. Wydaje sie zatem, ze na gruncie przedmiotowej uchwaly Sad Najwyzszy celowo, majac na wzgledzie
obowiazki stron danego stosunku prawnego co do minimalizacji szkody i wspoldzialania w likwidacji szkody, powoluje
sie na propozycje, nie uzywajac za$ stow informacja czy oferta.

Zdaniem Sadu Rejonowego, obowigzek wspdldzialania miedzy stronami w sprawach dotyczacych likwidacji szkody (w
tym najmu pojazdu zastepczego), jest sprzezony i nie moze by¢ prawidlowo zrealizowany, gdy w owym wspoldziataniu
zabraknie pewnych elementow. Wspdldzialanie to wymaga uczestnictwa obu stron. Obowiazek wspoldzialania
wierzyciela (poszkodowanego) z dluznikiem (ubezpieczycielem) ma charakter ustawowy i wynika z tresci art. 354
§ 2 ke. W sprawach dotyczacych kosztow poniesionych z tytulu najmu zastepczego, bez watpienia pierwszym
obowiazkiem poszkodowanego jest zgloszenie niezwlocznie powstalej szkody. Reakcja na powyzsze winno byé
dzialanie ubezpieczyciela, ktérzy wskaze dalszy tok postepowania, udzieli niezbednych informacji co do podjecia
dalszych krokéw, a takze w zakresie dotyczacym najmu zastepczego — zaproponuje pojazd zastepczy co najmniej
rownorzedny uszkodzonemu. Wszystkie te elementy zostaly przez pozwanego wskazane, co znajduje odzwierciedlenie
w treéci rozmowy telefonicznej, w ktérej poszkodowany zglaszat szkode. Kolejno — w zaleznoSci od zaistnialej sytuacji
faktycznej — na tak zlozong propozycje winna nastapic¢ reakcja poszkodowanego, a to chociazby w celu zweryfikowania
jej prawdziwosci, dostepnoéci. W rozpoznawanym przypadku poszkodowany nie dal pozwanemu ani sobie samemu
szansy na sprawdzenie, czy propozycja najmu pojazdu zastepczego zaspokoi potrzeby poszkodowanego w zakresie
korzystania z pojazdu, decydujac sie na najem pojazdu u innego podmiotu, w pelni §wiadomie, powolujac sie jedynie
na wczeéniejsze ustalenia z powodem, ktéry na chwile zglaszania szkody nie zapewnil mu niezwlocznie pojazdu
zastepczego oraz majac wiedze o zlozonej propozycji, a rowniez nie badajac w ogdle kwestii wysokos$ci stawek najmu
pojazdu zastepczego. W prezentowanej rozmowie telefonicznej poszkodowany byt informowany o wysokos$ci stawek
akceptowanych przez pozwanego jednakze nie zadal sobie trudu w celu ich zweryfikowania ze stawkami oferowanymi
przez powoda.

Zlozona przez pozwanego telefonicznie propozycje nalezy traktowac jako co$ wiecej niz tylko informacje, ale
jednoczeénie mniej niz oferte. Propozycja ta okreélala przyslugujace poszkodowanemu uprawnienia z tego tytuhu,
zakreSlala pewne ramy jej zastosowania, konsekwencje nieskorzystania z niej, a takze byla na tyle konkretna
(mo zliwo$¢ polaczenia z dzialem assistance, pro$ba o ponowny kontakt), aby mozliwym bylo podjecie przez
poszkodowanego dalszych krokéw w celu jej weryfikacji. Wszelkie niezbedne elementy w ocenie sadu zostaly
poszkodowanemu przedstawione.

Jak wskazywano, o§wiadczenie ubezpieczyciela nie musi zawierac istotnych elementéw ewentualnej umowy zawartej
za jego poSrednictwem. Musi natomiast wskazywa¢ na pewne elementy, ktére pozwola drugiej stronie podjaé
okreslone dzialania celem minimalizacji szkody. Propozycja ta musi by¢ jednocze$nie identyfikowalna, skierowana do
adresata i mozliwa do weryfikacji, a takze wskazujaca na pewne okreslone skutki nieskorzystania z niej. Oczywistym
jest, ze granica miedzy informacja a propozycja jest cienka i trudna do zidentyfikowania, a jej wyznaczenie uzaleznione



jest od konkretnych okolicznosci faktycznych. Kwestie te nalezy jednak rozpatrywac wladnie z perspektywy obowiazku
wspoldzialania stron przy minimalizacji szkody. Powyzsze oznacza, ze kazda ze stron musi podja¢ okreslone,
konkretne dzialania, ktorych sekwencja uksztaltowana zostanie w zaleznoéci od reakeji drugiej strony. Propozycja
musi oznaczaé, ze ubezpieczyciel wlasnie w trybie likwidacji szkody uprzedza o konsekwencjach nie skorzystania
z jego ushug i skutkach niewspoldzialania. Ubezpieczyciel musi wykazaé, ze ztozyl taka propozycje, a to po to, aby
poszkodowanemu mozna bylo uczynié¢ zarzut nieskorzystania z niej, a nawet nie podjecia zadnych dzialan celem
jej dalszej weryfikacji. Wszystko to jednak winno sie odbywac w kontekscie wspoldzialania stron, ktére winny miec
obopo6lng $wiadomo$¢ co do konsekwencji zwigzanych z nieskorzystaniem z tej oferty przez poszkodowanego. Tak
uksztaltowana propozycja musi dotrze¢ do poszkodowanego, aby ubezpieczyciel mogt sie na nig powolaé¢ w dalszym
toku postepowania likwidacyjnego, czy tez w sporze sadowym. Poszkodowany za$ obowigzany jest do pochylenia sie
nad tak zlozona propozycja , przy czym niezbedne jest aby wiedzial, jakie konsekwencje zwigzane z brakiem jego
wspoldzialania w tym zakresie, zrodzi pominiecie owej propozycji.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo w ocenie Sadu przyjaé, iz poszkodowany pozostawiajac biernym na przedstawiong
mu propozycje powoda, nie dopelil obowigzku wspoéldzialania przy minimalizacji szkody, ktéra dodatkowo zostala
zwiekszona poprzez wynajecie pojazdu u podmiotu stosujacego wyzsze stawki najmu pojazdu klasy C. Ubezpieczyciel
dokonal w ocenie sadu wszystkich czynnoSci na danym etapie postepowania likwidacyjnego, jakie mogly zostaé
wykonane przy stwierdzonym stopniu wspotpracy poszkodowanego z pozwanym.

Nalezy przyjaé zatem, iz dotychczas wyplacone powodowi odszkodowanie w zupelmosSci rekompensuje szkode w
zakresie zwrotu kosztdw najmu pojazdu zastepczego, a nawet te koszty przewyzsza. Pozwany przyznal bowiem
poszkodowanemu odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2.583,00 zt brutto przy przyjeciu
stawki 75 zl netto, ktora za zasadng uznal réwniez Sad (92,25 zl brutto) przez 28 dni. Najem pojazdu trwal jednakze
jedynie 26 dni, a wiec nalezne z tego tytulu powodowi odszkodowanie wynosié¢ powinno 2.398,50 zl.

Na podzielenie nie zasluguje argument podnoszony przez powoda w pi$émie procesowym z dnia 27 marca 2018 r.
jakoby poszkodowany nie mial mozliwo$ci wypowiedzenia umowy najmu zawartej z powodem. Wskazaé nalezy, iz czas
trwania najmu pojazdu zastepczego nie jest z gory okre$lony, a wyznaczony jedynie poprzez ogbdlne warunki najmu
jako termin zakonczenia naprawy pojazdu. Wskaza¢ roéwniez nalezy, iz w momencie zawiadamiania pozwanego o
szkodzie, poszkodowany, jako konsument, mial mozliwo$¢ odstapienia od umowy zawartej z powodem (jest to prawo
wywodzone z ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta).

W ocenie sadu, pomimo iz przedstawiona przez pozwanego informacja o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego nie
byta skonkretyzowana oferta, to jednakze poszkodowany dokonujac najmu pojazdu zastepczego od innego podmiotu,
nie dal mozliwo$ci przedstawienia swoich oczekiwan co do pojazdu zastepczego, jak rowniez wysuniecia konkretnej
oferty przez pozwanego. W zgloszeniu szkody poszkodowany sam z reszta wskazywal, iz ,,poki co najmie pojazd od
powoda, a potem bedziemy sie martwic”.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz Sad nie podzielit z kolei argumentéw strony pozwanej odno$nie zawyzonych kosztéw
holowania pojazdu poszkodowanego. Pozwany nie przedstawil zadnych dowod6w na okoliczno$é, iz stawki stosowane
przez powoda sg zawyzone. Poszkodowany w tym zakresie przekazal pozwanemu wszelkie informacje, ktore
uprawnialy pozwanego do podjecia dzialan, zmierzajacych do obnizenia kosztéw holowania np. wynajecie holownika
ze wspoOlpracujacego z pozwanym podmiotu. Poszkodowany informowal pozwanego, iz pojazd bedzie naprawiany w
warsztacie w L., do ktdrego poszkodowany mial zaufanie i tam tez ten pojazd bedzie odholowany. Co wiecej, podal,
iz odleglo$¢ od miejsca jego zamieszkania do miejsca gdzie auto ma by¢ odholowane wynosi 160 km. Powyzsze
nie spotkalo sie z zadng reakcje przyjmujacej zgloszenie, poza wskazaniem, iz istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia
takiej naprawy ze wspoélpracujacym z pozwanym podmiotem. W zakresie naprawy pojazdu nie sposéb odmowic
jednakze decydujacej roli, jaka pelni wola poszkodowanego. Skoro poszkodowany chciat aby kwestie naprawy pojazdu
zweryfikowal podmiot do ktérego ma zaufanie i od lat korzysta z jego uslug, to nic nie stalo na przeszkodzie takiej
decyzji. Jest tak tym bardziej, iz pozwany, po uzyskaniu informacji o powierzeniu naprawy powodowi, z uwagi na
wzgledy zaufania, nie wskazywal, ze w zwigzku z powyzszym dokona jakiejkolwiek weryfikacji kosztoéw zwigzanych z



dostarczeniem pojazdu do warsztatu powoda. Stad tez Sad uznal za zasadne koszty zwigzane z holowaniem pojazdu,
zgodnie z faktura VAT, odpowiadajacg obowigzujacemu u powoda cennikowi ustug holowniczych tj. kwocie 2.275,50
z}. Pozwany z tytulu kosztow holowania wyplacil dotychczas powodowi kwote 153,75 zl, wobec czego do zaplaty
pozostala kwota 2.121,75 zl.

Reasumujgc, sad przyjal iz powodowi lgcznie nalezy sie odszkodowanie w kwocie 5.633,40 zl, w tym: 2.398,50 z} za
najem pojazdu zastepczego, 959,40 zl za parkowanie pojazdu oraz 2.275,50 zl za holowanie. Dotychczas pozwany
wyplacit kwote 3.081,15 zl, do zaplaty pozostala zatem kwota 2.552,25 z} (pkt I wyroku).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 805 § 1 ke w zw. z art. 822 ke, art. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 § 11 § 2 kc oraz art. 362 k.c., art. 6 k.c. orzeczono jak w pkt I wyroku,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (pkt IT wyroku).

O odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono w oparciu o tre$¢ przepisu art. 481 § 1k.c. wzw. z art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 23 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, oznaczajac termin poczatkowy ich biegu na dzien nastepujacy po dniu
wyrazenia przez pozwanego stanowiska w zakresie odmowy przyznania poszkodowanemu wyzszego odszkodowania
(data nadania pisma 16.06.2017r. k. 19). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz niewatpliwie zgdanie w tym zakresie
skierowane do pozwanego zostalo mu przedstawione juz w pi$émie datowanym na 25 kwietnia 2017 r. (k. 21-22).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc zdanie pierwsze, stosunkowo je rozdzielajac. Zgodnie z tre$cig
art. 98 § 3 kpc do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach, koszty sadowe oraz koszy nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony. Na podstawie art. 99 kpc stronie reprezentowanej przez radce prawnego zwraca
sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. W konsekwencji nalezalo uznac, ze
powdd ponibst nastepujace koszty: wynagrodzenie adwokata w wysoko$ci 1.800,00 zlotych (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, 1700 zt uiszczonej
oplaty od udzielonego pelnomocnictwa (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej), 287,00 zl oplaty od pozwu (art.
13 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). W efekcie suma poniesionych przez powoda kosztow
zamknela sie w kwocie 2.104,00 zl.

Pozwany w zakresie dotyczacym wynagrodzenie pelnomocnika ponio6st analogiczne koszty (1.800,00 zl). Wobec
nie wykazania przez pelnomocnika pozwanego, ze poniesione zostaly takze koszty zwigzane z uiszczeniem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, koszty te nie zostaly wliczone do kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego.

Biorgc pod uwage, ze powod wygral proces w 44,48 % oraz poni6st koszty procesu w lgcznej kwocie 2.104 zl, nalezne
mu od pozwanego koszty procesu wyniosly 935,86 zl. Jednakze powod przegral proces w 55,52 % stad winien zwrocié
pozwanemu kwote 999,36 z ( 55,52 % z 1800,00 z1). Dokonujgc zatem wzajemnej kompensacji Sad orzekl, iz powod
winien zaplacié na rzecz pozwanego kwote 63,50 zt (999,36 — 935,86).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt ITIT wyroku.

(...) Dagmara Wilczynska



