sygn. akt VGC 23/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: ASR Dagmara Wilczyniska

Protokolant: stazysta Agnieszka Olechna

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda M. K. kwote 676,50 z} (sze$cset siedemdziesiat
sze$c z} piecdziesiat gr) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 paZdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. K. kwote 321,00 z} (trzysta dwadzieScia jeden
z} zero gr) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 270,00 zt z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego.

Asesor sagdowy
Dagmara Wilczyniska

Sygn. akt V GC 23/18

UZASADNIENIE

Powdd M. K. wniodst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 676,50 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu zadania pozwu wskazal, iz przedmiotowej kwoty dochodzi tytulem
odszkodowania za koszty najecia przez poszkodowanego w kolizji z dnia 16 sierpnia 2017 r. — samochodu zastepczego.
Podal, iz przedmiotowa wierzytelno§é nabyl w drodze cesji. Wskazal, iz pozwany uznal swa odpowiedzialno$¢ co do
zasady i przyznal powodowi kwote 184,50 zl, uznajac za zasadny okres najmu pojazdu zastepczego za 2 dni i wysoko$c
stawki dobowej najmu w kwocie 92,25 z1 brutto. Tymczasem najem trwal 7 dni, a dobowa stawka wyniosta 123,00 zt i
to r6znicy miedzy przyznanym przez pozwanego odszkodowaniem, a kwotg najmu wskazana na dotgczonej do pozwu
fakturze powod dochodzi niniejszym pozwem (k. 5-10).

W dniu 16 listopada 2017 r. Referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Olsztynie wydal nakaz zaplaty przeciwko
pozwanemu zgodnie z zadaniem pozwu (k. 43).

W przepisanym terminie pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie na
jego rzecz od powoda kosztow procesu. W sprzeciwie wskazal, iz zaproponowal poszkodowanemu w toku likwidacji
szkody pojazd zastepczy, zar6wno w trakcie rozmowy telefonicznej jak i pisemnie. Podal, iz poszkodowany odmawiajac



skorzystania z pojazdu zastepczego od pozwanego naruszyl obowigzek minimalizacji szkody. Wskazal, ze kwestionuje
nie tylko czas i stawke dobowa najmu, ale takze potrzebe zawarcia takiej umowy. Dodal, iz jego zdnaiem stawka
proponowana przez powoda jest znacznie wygérowana, ponadto w jego ocenie nastgpilo naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego oraz zasad rzetelnego i uczciwego postepowania przedsiebiorcow (k.48-49).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje.

W dniu 16 sierpnia 2017 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki S.
(...) or rej. (...), stanowiacy wlasno$¢ A. S.. Sprawca kolizji byl ubezpieczony w (...) S.A. z siedziba w W., ktéremu
poszkodowany zglosil szkode i zlecil przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego.

(bezsporne, nadto: dokumenty zgromadzone w aktach szkody)

Poszkodowany zglosil szkode za po$rednictwem internetu. W pierwszym pi$mie informacyjnym (...) S.A. wskazatlo,
jakie dokumenty sa niezbedne do wyplaty odszkodowania z polisy OC. Do pisma dolaczono m.in. wzoér oswiadczenia
dotyczacy VAT, wzér o$wiadczenia o wyplacie odszkodowania, informacje jak samodzielnie wykonaé¢ zdjecia
uszkodzonego auta, informacje zatytulowana ,kieruj sie ...po auto zastepcze do (...)".

(dowdd: akta szkody k. 165- 171)

(...) S.A. z siedziba w W. w dniu 1 wrzeénia 2017 r. sporzadzit kalkulacje kosztow naprawy pojazdu, zgodnie z ktéra
oszacowany przez ubezpieczyciela koszt naprawy pojazdu wyniost 1.671,89 zl. Wskazana kwote wyplacono A. S. w
dniu 25 wrze$nia 2017 r.

(bezsporne, nadto: kalkulacja kosztéw naprawy pojazdu k. 149- 156 akt szkody)

W dniu 15 wrzeénia 2017r. M. K. wynajal poszkodowanemu pojazd zastepczy marki R. (...) za kwote 123,00 zt brutto
za dobe. Poszkodowany pisemnie powiadomil pozwanego o fakcie najecia przez niego pojazdu zastepczego.

(dowo6d: umowa najmu k. 19-24, o§wiadczenie k. 17, k.18, pismo informacyjne k. 27)

W dniu 15 wrze$nia 2017r. poszkodowany zawarl z M. K. umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej jemu
wzgledem (...) S.A. z tytulu odpowiedzialnoSci na podstawie obowiazkowego OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w zwigzku z kosztami wynajmu pojazdu zastepczego. O dokonanej cesji wierzytelnosci M. K. zawiadomit (...) S.A.

(dowdd: cesja wierzytelnos$ci — k. 25, pismo informacyjne k. 26 )

Pojazd uszkodzony tj. S. (...) nalezy do autosegmentu A. Wynajety poszkodowanemu samochéd tj. R. (...) nalezal
do autosegmentu C pojazdéw (klasa Srednia). Ceny za najem pojazdéw nalezacych do klasy A, w okresie w jakim
wynajmowal go poszkodowany, wahaly sie w zaleznoéci od podmiotu wynajmujacego od 129,15 zl brutto (105,00 zl
netto) do 147,60 zl brutto (120,00 zl netto) za dobe.

(dowdd: cenniki ustug innych podmiotow k. 38- 41)

Najem pojazdu zastepczego trwal w okresie od dnia 15 wrze$nia 2017r. do 21 wrzeénia 2017r. tj. od dnia oddania
uszkodzonego pojazdu do serwisu - do czasu zakonczenia naprawy uszkodzonego pojazdu. Po zakonczeniu najmu
pojazdu zastepczego, w dniu 21 wrze$nia 2017r. M. K. wystawil poszkodowanemu fakture VAT na lgczng kwote 861,00
zl, obejmujaca najem pojazdu zastepczego przez 7 déb za kwote 123,00 zl brutto za dobe.

(dowdd: protokét zdawcezo-odbiorezy samochodu k. 24, faktura VAT nr (...) k.28, zeznania $wiadka A. S. k. 70-70 v)

Pojazd zastepczy byl poszkodowanemu potrzebny do codziennego uzytkowania, w tym do dojazdéw z domu do
pracy oraz do odwozenia dziecka do szkoly i na zajecia dodatkowe. Poszkodowany posiadal w chwili zdarzenia inny
pojazd — N. (...). Przedmiotowy pojazd zaréwno przed zdarzeniem z dnia 16 sierpnia 2017 r. jak i po tym zdarzeniu



wykorzystywany byl do codziennego uzytku przez zone poszkodowanego. A. S. mial inne godziny pracy niz jego zona.
Poszkodowany nie byl platnikiem podatku VAT .

(dowod: oswiadczenia k. 16-18, zeznania §wiadka k. 70-70v)

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2017 r. M. K. wezwal (...) S.A. do zaplaty na jego rzecz kwoty 861,00 zl z tytulu zwrotu
kosztéw najmu ww. pojazdu zastepczego. Przedmiotowe wezwanie zostalo przestane do ubezpieczyciela w formie e-
mail.

(bezsporne, nadto: wniosek wraz z e-mail k. 29-31)

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2017 r (...) S.A. przyznal M. K. kwote 184,50 z} z tytulu zwrotu kosztoéw pojazdu
zastepczego. Ubezpieczyciel za zasadny uznal najem pojazdu zastepczego za okres dwoch dni, za stawke dobowa 92,55
z} brutto, odmawiajac zaplaty odszkodowania co do pozostalej kwoty 676,50 zl.

(bezsporne, nadto: decyzja k. 32)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktérych prawidziwos$ci
nie podwazala zadna ze stron, a i Sad nie znalazt podstaw by czyni¢ to z urzedu. Zgromadzone w sprawie dokumenty
tu w gléwnej mierze dokumenty prywatne, ktoére stanowily jedynie dowdd tego, ze okre$lone w nich osoby zlozylty
o$wiadczenia o tresci w nich zawartej (art. 245 kpc). Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. S.. Jego relacja byla jasna i
doéé precyzyjna. Swiadek zgodnie z o§wiadczeniem ztozonym w toku postepowania likwidacyjnego wskazal, iz w jego
gospodarstwie domowym znajdowaly sie dwa samochody Jednocze$nie podal, iz zar6wno przez zdarzeniem z dnia
16 sierpnia 2017 r. jak i w czasie gdy pojazd S. (...) byl w naprawie, niezbedne w codziennym Zyciu jego rodziny bylo
posiadanie dwéch samochodéw. Swiadek wiarygodnie zeznal, iz z Zong pracuja o réznych porach, a Zona potrzebowata
pojazdu m.in. do dojazdu do pracy. Swiadek podal jednocze$nie, iz nie otrzymat od ubezpieczyciela informacji o najmie
zastepczym, stad skorzystal z oferty powoda.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wywodzil, iz poszkodowanemu w trakcie rozmowy telefonicznej zostala
przedstawiona propozycja najmu pojazdu zastepczego od pozwanego, jednakze ten z niej nie skorzystal. Na powyzsza
okoliczno$é pozwany wnio6st o przeprowadzenie dowodu z nagrania zgloszenia szkody. Do dnia wyrokowania jednak
pozwany, mimo iz Sad wzywal go do przedstawienia ww. nagrania na no$niku umozliwiajacym jego odtworzenie
w terminie 7 dni pod rygorem oddalenia wniosku dowodowego - takiego nagrania nie przedlozyl (k. 59-67). Na
dolaczonej za$ do sprzeciwu plycie CD widnieje jedynie plik z aktami szkody. Majac na wzgledzie powyzsze, wobec
braku Srodka za pomoca ktoérego mozna przeprowadzi¢ dowod, Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z
nagrania zgloszenia szkody (k.70v).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Okoliczno$cia bezsporng w przedmiotowej sprawie byla kwestia odpowiedzialnosci pozwanego za nastepstwa
zdarzenia z dnia 16 sierpnia 2017 r. Podkreslenia wymaga, iz pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci
co do zasady wyplacajac powodowi kwote 184,50 zl w toku postepowania likwidacyjnego tytulem odszkodowania za
najem pojazdu zastepczego. Z tego wzgledu bezprzedmiotowe staja sie dalsze rozwazania odnosnie tej kwestii. Tym
samym stwierdzié nalezy, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowily przepisy art. 805 § 1 kc w zw. z art.
822 ke w zw. z art. 436 § 2 ke w zw. z art 415 ke i art. 363 ke oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. 2013.392 ze zm.). Stosownie do treSci art. 805 § 1 kc ubezpieczyciel przez umowe
ubezpieczenia zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelmi¢ okre$lone Swiadczenie w
razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z art.
822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia



okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela (§
4). Jak stanowi natomiast art. 34 ust. 1 ww. ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Co prawda pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazywal, iz kwestionuje w ogdlnoSci potrzebe najmu
pojazdu zastepczego w przedmiotowej sprawie, jednakze w toku postepowania nie zdolat wykazaé, iz najem pojazdu
zastepczego byl niezasadny w ogoble. Zgloszone przez pozwanego w tym zakresie zarzuty okazaly sie gotostowne. W
toku postepowania ustalono, iz poszkodowany A. S., mimo dysponowania w okresie naprawy uszkodzonego pojazdu,
innym samochodem, to drugi z pojazdéw (N. (...)) uzytkowany byl przez jego zone. Swiadek wiarygodnie podal, iz
przed zdarzeniem w jego gospodarstwie domowym, potrzebne byly dwa samochody. Jeden — S. uzywany byl przez
niego do dojazdéw do pracy, do odwozenia corki do szkoly czy na zajecia pozalekcyjne. Drugi samochdd za$, tj. N.
byl uzytkowany przez jego zone, a ta codziennie dojezdzala nim do pracy. Bezspornym jest tez, ze pojazd marki
S. byl uszkodzony i wymagal naprawy. Przesadzajac zatem co do zasady sluszno$¢ najmu pojazdu zastepczego w
przedmiotowej sprawie, rozwazenia w dalszej kolejnoéci wymagala kwestia legitymacji czynnej strony powodowe;j.

Stanowigca podstawe legitymacji czynnej powoda umowa cesji jest wazna i skuteczna. Zostala podpisana zar6wno
w imieniu powoda jak i w imieniu poszkodowanego. Nadto zawiera ona wszystkie niezbedne elementy, jakie tego
typu umowa zawiera¢ powinna (art. 509 kc). W przypadku cesji wierzytelnoSci, warunkiem otrzymania naleznoSci
przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r. wydany w sprawie V CSK 187/06, publ. MoP (...)). Co prawda pozwany
w sprzeciwie kwestionuje legitymacje czynng powoda, ale nie rozwija zadnej argumentacji w tym zakresie. Sad
tymczasem, z urzedu badajac przedmiotowa kwestie, jak wskazywano, uznal, iz powdd ma legitymacje czynna do
wystepowania w niniejszej sprawie. Zatem analizujac dalsze zarzuty pozwanego w zakresie okresu najmu, pamietaé
nalezy, ze powodowi przystuguje odszkodowanie w takiej wysokoSci, w jakiej przystugiwaloby ono poszkodowanemu.
Umowa cesji wierzytelno$ci, powod nabyl, bowiem od wlasciciela przedmiotowego pojazdu wierzytelnoéc¢ w takiej
postaci i kwocie, ktora przystugiwalaby poszkodowanemu wlascicielowi pojazdu.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, iz sporny miedzy stronami byl zaréwno czas najmu pojazdu zastepczego jak
i stawka czynszu najmu. Powod wskazywal, ze naprawa pojazdu trwala 7 dni i za ten czas nalezy sie mu zwrot kosztéw
najmu. Pozwany za$, za zasadny uznat okres 2 dni, sprowadzajgc ten czas do odpowiednika technologicznego czasu
naprawy pojazdu.

W ocenie Sadu dlugosé najmu zostala wykazana przez powoda , a w zwigzku z powyzszym okres najmu pojazdu
nalezy uzna¢ za uzasadniony w caloéci. Czas niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu
byl uzasadniony trwajacym postepowaniem likwidacji szkody. Najety pojazd, jak wskazal §wiadek - zostal zwrdcony
tego samego dnia, w ktorym nastgpil odbiér naprawionego pojazdu. Zdaniem Sadu, przyjecie technologicznego
czasu naprawy pojazdu za adekwatny do uzasadnionego czasu trwania umowy najmu pojazdu zastepczego, jest
nieprawidlowe. Inaczej moéwiac, kierowanie sie technologicznym czasem naprawy pojazdu w przypadku, gdy
pojazd faktycznie dluzej przebywal w serwisie naprawczym jest niezasadne. Technologiczny czas naprawy jest
wyliczony za pomocg programoéw kosztorysowych i jest wyliczony teoretycznie. Jego wskazanie nie uwzglednia wielu
istotnych czynnikéw takich jak dokonanie pierwszych i ewentualnie kolejnych ogledzin, zaméwienia i dostarczenia
cze$ci zamiennych, czasu oczekiwania na ich dostarczenie, czasu schniecia powlok lakierniczych, systemu pracy
danego warsztatu naprawczego. Tymczasem naprawa pojazdu powypadkowego obejmuje takze demontaz czeSci
uszkodzonych, zamontowanie nowych, wigze sie z normalnym czasem pracy okre§lonego warsztatu uwzgledniajacym
zarOwno przerwy wynikajace z regulacji prawa, a nadto z czynnoS$ciami czysto technicznymi jak lakierowanie, a
wezedniej czynnosci blacharskie, przy czym na te czynnoéci realnie poszkodowany nie ma wplywu. Nie bez znaczenia
jest tez to, ze zwykle poszkodowany nie jest jedynym i priorytetowym klientem zakladu mechanicznego, a wiec



uwzglednienia wymaga réwniez kolejnosé, w jakiej samochdd podlega naprawie. Naprawa uszkodzonego pojazdu
w niniejszej sprawie trwala 7 dni (od chwili przekazania samochodu do warsztatu do chwili odbioru) w zwiazku
z czym nie budzilo watpliwosci Sadu, iz za ten czas powo6d zasadnie domaga sie zwrotu kosztu najmu samochodu
zastepczego. Poszkodowany w tym czasie pozbawiony byl mozliwosci korzystania z wlasnego samochodu przez caly
proces likwidacji szkody.

Powodowi przyshuguje odszkodowanie za zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres od dnia wynajecia w
zwigzku ze szkodg do dnia naprawy uszkodzonego pojazdu — art. 361 § 1 ke. Ograniczenie okresu, za ktory przysluguje
refundacja kosztéw najmu pojazdu zastepczego do tzw. technologicznego czasu naprawy, nie tylko nie realizuje
zasady pelnego odszkodowania, ale rowniez naraza poszkodowanego na poniesienie dodatkowych wydatkéw, ktore
nie wystapilyby, gdyby nie zostala wyrzadzona mu szkoda. Tym samym poszkodowany moze domagaé sie zwrotu
poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego za caly okres niezbedny do dokonania naprawy uszkodzonego
pojazdu, w ktérym nie mdgt korzystac z uszkodzonego pojazdu. Dopiero bowiem z chwila dokonania naprawy odpada
niemozno$¢ korzystania z rzeczy (zob. wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 r. II CK 494/03 LEX nr 145121, Biul.SN
2005/3/11, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 22 listopada 2013 r. III CZP 76/13 OSNC 2014/9/85, LEX nr 1392609,
G.Prawna (...), Biul.SN 2013/11/13-14, wyrok SN wraz z uzasadnieniem z dnia 8 wrze$nia 2004 r. IV CK 672/03 LEX
nr 146324). Podkredli¢ nalezy, iz pozwany nie zdolal wykazaé, ze czas naprawy pojazdu wskazany przez powoda byl
inny, na ta okoliczno$é nie zawnioskowal zadnego dowodu, a to na nim jako wywodzacemu z tego faktu skutki prawne
spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie (art. 6 ke).

W przedmiotowej sprawie powdd wykazal, ze naprawa pojazdu poszkodowanego trwata 7 dni, pozwany za$ nie
sprostal wykazaniu, iz w tym okresie zostal przerwany adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a powstatg
szkoda.

Zdaniem Sadu za zasadne nalezalo uznaé takze zadanie powoda w zakresie dotyczacym stawki najmu za czynsz w
kwocie 123,00 zt za dobe. Powod wykazal, iz koszt najmu pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego —
wynibst 123,00 zl za dobe

Co prawda poszkodowany najal pojazd klasy C, a nie klasy A, jednakze przedmiotowym pozwem dochodzona jest
stawka odpowiadajaca pojazdowi z segmentu A, a wiec z segmentu odpowiadajacego pojazdowi uszkodzonemu.
Jednocze$nie dolgczajac oferty z innych wypozyczalni udowodnil, ze wskazana cena stanowi cene rynkowa za najem
pojazdu tej klasy. W przedmiotowej sprawie pozwany nie zdolal udowodni¢ ani ze wskazana stawka nie jest ceng
rynkowa, ani tez, ze ztozyl poszkodowanemu propozycje, ktora przy wydaniu decyzji ubezpieczeniowej, uprawnialaby
go do zredukowania stawki za dobe najecia pojazdu do stawki, jaka poniostby poszkodowany, gdy ten pojazd najal
od ubezpieczyciela.

Powolywana przez pozwanego okoliczno$é, iz poszkodowany odmoéwit najmu pojazdu od pozwanego, nie zostata
wykazana. W $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r. III CZP 20/17, warunkiem uznania, iz
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu - sa objete odpowiedzialnoScig z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych - tylko jezeli ich poniesienie bylo
celowe i ekonomicznie uzasadnione. Z tresci przedmiotowej uchwaty wynika, iz pierwszym i koniecznym warunkiem
rozwazania zasadnoSci kosztéw poniesionych ponad te wskazywane przez ubezpieczyciela, jest zlozenie propozycji
najmu pojazdu zastepczego dla poszkodowanego przez ubezpieczyciela. W ocenie tutejszego Sadu nie sposob przy
ocenie danego stanu faktycznego pomina¢ wskazan Sadu Najwyzszego zawartych w przedmiotowej uchwale co do
oceny zasadno$ci poniesienia kosztow najmu zastepczego. Wydaje sie zatem, ze na gruncie przedmiotowej uchwaly
Sad Najwyzszy celowo, majac na wzgledzie obowiazki stron danego stosunku prawnego co do minimalizacji szkody i
wspoldziatania w likwidacji szkody, powoluje sie na propozycje, nie uzywajac zas stow informacja czy oferta.

Zdaniem Sadu Rejonowego, obowigzek wspdldzialania miedzy stronami w sprawach dotyczacych likwidacji szkody (w
tym najmu pojazdu zastepczego), jest sprzezony i nie moze by¢ prawidlowo zrealizowany, gdy w owym wspoldzialaniu



zabraknie pewnych elementéow. Wspdldzialanie to wymaga uczestnictwa obu stron. Obowiazek wspoldzialania
wierzyciela (poszkodowanego) z dtuznikiem (ubezpieczycielem) ma charakter ustawowy i wynika z treéci art. 354
§ 2 ke. W sprawach dotyczacych kosztow poniesionych z tytulu najmu zastepczego, bez watpienia pierwszym
obowiazkiem poszkodowanego jest zgloszenie niezwlocznie powstalej szkody. Reakcja na powyzsze winno byé
dzialanie ubezpieczyciela, ktérzy wskaze dalszy tok postepowania, udzieli niezbednych informacji co do podjecia
dalszych krokow, a takze w zakresie dotyczacym najmu zastepczego — zaproponuje pojazd zastepczy co najmniej
rownorzedny uszkodzonemu. Kolejno — w zaleznoS$ci od zaistnialej sytuacji faktycznej — na tak zlozona propozycje
winna nastgpié¢ reakcja poszkodowanego, a to chociazby w celu zweryfikowania jej prawdziwoSci, dostepnos$ci. Z
pewnoS$cia przy tym taka propozycja jest czyms wiecej niz tylko informacja, ale jednocze$nie czyms$ mniej niz oferta.
Propozycja ta winna okresla¢ przystlugujace poszkodowanemu uprawnienia z tego tytulu, zakre$la¢ pewne ramy jej
zastosowania, konsekwencje nieskorzystania z niej, a takze powinna by¢ na tyle konkretna, aby mozliwym bylo
podjecie przez poszkodowanego dalszych krokéw w celu jej weryfikacji.

Propozycja ta winna by¢ jednocze$nie co istotne zlozona poszkodowanemu, nie za$ jedynie (tak jak w przedmiotowe;j
sprawie) przeslana wraz z innymi standardowymi dokumentami dotyczacymi zgloszenia szkody na adres e-mial
poszkodowanego.

W przedmiotowej sprawie Sad, przeslany przez ubezpieczyciela plik z komunikatem dotyczacym najmu zastepczego,
uznal za jedng z informacji przesylanych zbiorczo poszkodowanym. (...), ktéra nie zostala w zaden sposdb
uwypuklona, czy udostepniona w sposob bardziej przystepny, czytelny, a takze w sposob, ktory umozliwitby
poszkodowanemu zidentyfikowanie konsekwencji niezastosowania sie do tej informacji oraz umozliwiajacy podjecie
dalszych czynno$ci.

Jak wskazywano, o§wiadczenie ubezpieczyciela nie musi zawiera¢ istotnych elementéw ewentualnej umowy zawartej
za jego poérednictwem. Musi natomiast wskazywa¢ na pewne elementy, ktére pozwolg drugiej stronie podjaé
okreslone dzialania celem minimalizacji szkody. Propozycja ta musi by¢ jednoczeénie identyfikowalna, skierowana do
adresata i mozliwa do weryfikacji, a takze wskazujgca na pewne okreslone skutki nieskorzystania z niej. Oczywistym
jest, ze granica miedzy informacja a propozycja jest cienka i trudna do zidentyfikowania, a jej wyznaczenie uzaleznione
jest od konkretnych okolicznosci faktycznych. Kwestie te nalezy jednak rozpatrywac wlasnie z perspektywy obowiazku
wspoéltdzialania stron przy minimalizacji szkody. Powyzsze oznacza, ze kazda ze stron musi podjaé okreSlone,
konkretne dzialania, ktorych sekwencja uksztaltowana zostanie w zalezno$ci od reakcji drugiej strony. Propozycja
musi oznaczaé, ze ubezpieczyciel wlasnie w trybie likwidacji szkody uprzedza o konsekwencjach nie skorzystania
z jego ushug i skutkach niewspoéldzialania. Ubezpieczyciel musi wykazaé, ze ztozyl taka propozycje, a to po to, aby
poszkodowanemu mozna bylo uczyni¢ zarzut nieskorzystania z niej, a nawet nie podjecia zadnych dzialan celem
jej dalszej weryfikacji. Wszystko to jednak winno sie odbywa¢ w konteks$cie wspoéldzialania stron, ktére winny miec
obop6lng $wiadomo$¢ co do konsekwencji zwigzanych z nieskorzystaniem z tej oferty przez poszkodowanego. Tak
uksztaltowana propozycja musi dotrze¢ do poszkodowanego, aby ubezpieczyciel mog} sie na nig powolac¢ w dalszym
toku postepowania likwidacyjnego, czy tez w sporze sadowym. Poszkodowany za$ obowigzany jest do pochylenia sie
nad tak zlozona propozycja , przy czym niezbedne jest aby wiedzial, jakie konsekwencje zwigzane z brakiem jego
wspoldzialania w tym zakresie, zrodzi pominiecie owej propozycji.

W konsekwencji nie mozna takze przyja¢, ze zwykly informacyjny charakter, podejmowany masowo przez
ubezpieczyciela, a dotyczacy wysylania wiadmo$ci e -mial o najmie pojazdu zastepczego, spelia przestanki
wspoltdzialania i wystosowania do poszkodowanego propozycji co do kwestii najmu zastepczego. Jest tez tak dlatego,
ze w przypadku osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza (a taka jest ubezpieczyciel) wymagania co do nalezytej
staranno$ci bedg zwiekszone w poréwnaniu z wymaganiami stawianymi osobom fizycznym. Prowadzenie dziatalnoSci
profesjonalnej uzasadnia oczekiwanie wiekszej umiejetnoSci, wiedzy, skrupulatnosci, rzetelnoSci, zapobiegliwosci czy
zdolnoéci przewidywania (art. 355 § 2 kc).

Pozwany nie wykazal, aby przeslany przez niego w wiadomosci e-mail stanowiacym odpowiedz na zgloszenie szkody
komunikat o najmie zastepczym, byl czym$ wiecej niz informacja. Przy czym z kolei poszkodowany wskazal, iz w



trakcie likwidacji szkody nie mial od ubezpieczyciela informacji o najmie pojazdu, ze ,,nie mial zadnej oferty” i nic nie
wie na ten temat. Swiadek podal, iz nie majac zadnej informacji od ubezpieczyciela, skorzystat z oferty powoda.

W ocenie Sadu zatem, wyslanie samej informacji o najmie zastepczym, bez wskazania konkretnych kwestii z tym
zwigzanych, jest niewystarczajace. Pozwany w sprzeciwie co prawda wnosil o przeprowadzenie dowodu z nagrania
zgloszenia szkody, jednakze do chwili wyrokowania takiego nagrania nie przedlozyl. Tymczasem $wiadek wskazal,
iz nie kojarzy aby taka propozycja zostala mu zlozona, aby ubezpieczyciel kontaktowat sie z nim w temacie najmu
zastepczego. Nie mozna zatem poszkodowanemu czyni¢ zarzutu z tego tytulu, ze nie podjal zadnych dzialan
zwiazanych z komunikatem przeslanym mu na maila przez ubezpieczyciela. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika przy tym, aby poszkodowany uprzedzony byt o mozliwoSci otrzymania informacji w
przedmiocie najmu zastepczego na maila, ani aby zapoznal sie z tak przeslang przez pozwanego informacja.

Reasumujgc wskazaé nalezy, iz obowiazek wspoéldziatania stron w zakresie dotyczacym likwidacji szkody zwigzanej
z najmem zastepczym, wymaga wyraznej inicjatywy ze strony ubezpieczyciela, wiekszej aktywnoSci, niz aktywnoéc
sprowadzajaca sie do przeslania wiadomo$ci e-mail zawierajacej dokument informacyjny o najmie zastepczym. Aby
uczyni¢ poszkodowanemu zarzut z tytulu nieskorzystania z propozycji zlozonej przez ubezpieczyciela, musi by¢ w
pierwszej kolejnosci wykazane, iz taka propozycja zostala w istocie zlozona osobie uprawnionej. Inaczej moéwiac
informacji przestanej przez ubezpieczyciela, nalezy nada¢ pewne cechy realnosci, jednoznacznosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad nie moze stosowaé automatyzmu przy ustalaniu faktu przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody i to nawet pomimo stwierdzenia oczywistej, obiektywnej nieprawidlowoéci w jego zachowaniu.
Fakt ten musi zosta¢ bowiem udowodniony, a obowigzek w tym zakresie zgodnie z regula z art. 6 kc obcigza podmiot,
ktory sie na ten fakt powoluje ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 sierpnia 2016r., sygn. akt I
ACa 236/16 LEX nr 2121839). W przedmiotowej sprawie nie sposob uznac, aby poszkodowany w sposéb umy$lny lub
wskutek razacego niedbalstwa wynajal samochod po stawce innej niz akceptowana przez ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu potrzeba najmu samochodu zastepczego w przedmiotowej sprawie za przyjeta kwote 123 zl brutto
za jedna dobe wynajmu tego pojazdu zaslugiwala na miano wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajagc tym samym na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposob, z jednoczesnym zachowaniem rozsadnej proporcji pomiedzy korzy$cia wierzyciela a
obcigzeniem dtuznika. Samochéd zastepezy w sposodb najbardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokajal potrzeby
poszkodowanego w czasie gdy pojazd uszkodzony znajdowal sie w naprawie.

Pozwany w sprzeciwie podnidsl, iz nastapilo naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego oraz zasad rzetelnego i
uczciwego postepowania przedsiebiorcow. Odnoszac sie w kolejnosci do przytoczonych zarzutéw wskazaé nalezy, iz
do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 5 ke nie jest wystarczajace jedynie ogblne powolanie sie na naruszenie
zasad wspolzycia spotecznego. Strona bowiem powinna wskaza¢, jaka konkretnie zasada zostala naruszona, a ponadto
winna wskazaé pelna tre$¢ powolywanej zasady (zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 1998-10-14, II
CKN 928/97, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 1999, Nr 4, poz. 75, str. 48; wyrok SN z
dnia 20 grudnia 2006 roku, IV CSK 263/06, lex nr 257664). Klauzula generalna zawarta w art. 5 kc nie moze
by¢ bowiem rozumiana jako pozostawienie sadowi orzekajacemu dowolno$ci w udzielaniu stronie ochrony prawnej
lub odmowy takiej ochrony. Na tres¢ zasad wspolzycia skladaja sie akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego
postepowania w stosunkach spolecznych. Wymagaja one konkretyzacji w kazdej sprawie, w ktérej wchodzi w gre
zarzut naduzycia prawa podmiotowego. Stwierdzenie, ze strona naduzywa prawa podmiotowego wymaga zatem
ustalenia i przytoczenia tych okolicznos$ci, ktére pozostaja w sprzecznoéci z regulami moralnymi wymagajacymi
przestrzegania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 1998-02-03, I CKN 459/97, opubl: L.). Majac na
wzgledzie powyzsze, tak skonstruowany przez pozwanego w tym zakresie zarzut, nie zastlugiwal na uwzglednienie.
Podobnie rzecz sie ma z podnoszonym argumentem o naruszeniu zasad rzetelnego i uczciwego postepowania.
Nie do$¢, ze pozwany nie wskazal, na czym konkretnie mialo polega¢ owo nierzetelne i nieuczciwe postepowanie
przedsiebiorcy, to nie udowodnil jego zaistnienia.



Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 805 § 1 k¢ w zw. z art. 822 kc oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 § 11 § 2 ke, orzeczono jak w pkt I wyroku, przyjmujac zasadno$c
powodztwa w zakresie pozostalej, nieuiszczonej dotad kwoty za najem pojazdu tj. 676,50 zt (5 dni x 123 zt brutto =
615,00 zl oraz r6znica miedzy kwota 184,50 zl przyznana przez pozwanego za 2 dni najmu a kwota nalezna powodowi
za 2 dni najmu po stawce 123,00 zt tj,. kwota 246 zl (246 — 184,50 =61,50), tj. razem 676,50 zl ( 615,00 zl + 61,50 z}).

Roszczenie powoda podlegalo uwzglednieniu zar6wno w zakresie zadania zasadzenia roszczenia gldwnego jak i
odsetek od roszczenia glownego albowiem jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 ke). O odsetkach orzeczono na
podstawie art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z trescia
art. 14 ust 1 ww. ustawy, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powdd zglosit pozwanemu Zadanie o zwrot kosztow
najmu zastepczego w dniu 21 wrze$nia 2017 r. , a zatem z dniem 23 paZzdziernika 2017 r. uplyngl pozwanemu termin
do zaplaty ww. naleznoSci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Stosownie do § 1 powolanego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Skoro uwzgledniono
powbdztwo w calo$ci, za strone przegrywajaca proces uznaé nalezalo pozwang. Na koszty procesu zlozyla sie
kwota 34,00 zl tytulem oplaty od pozwu, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 270,00 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r.w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych. Majac powyzsze na uwadze na podstawie
powolanych przepiséw orzeczono jak w pkt IT wyroku.

Asesor sadowy

Dagmara Wilczynska



