sygn. akt V GC 3355/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: ASR Dagmara Wilczyniska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Zaporowska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w K.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. na rzecz U. sp.j. K. i S-ka w likwidacji z siedziba w B.
kwote 67.318,87 zl (sze$édziesiat siedem tysiecy trzysta osiemnascie zt osiemdziesiat siedem gr) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi:

a) od kwoty 25.206,96 zt od dnia 05-04-2017 r. do dnia zaplaty;
b) od kwoty 18.608,71 zt od dnia 14-04-2017 r. do dnia zaplaty;
¢) od kwoty 23.503,20 zl od dnia 23-04-2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w K. kwote 8.800,00
z} (osiem tysiecy osiemset zl zero groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5.400,00 z} tytutem kosztow
zastepstwa procesowego.

ASR Dagmara Wilczynska
Sygn. akt V GC 3355/17

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedzibg w K. wniosl o zasgdzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. na rzecz U. sp.j. K. i s-
ka z siedziba w B. kwoty 67.318,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od:

a) kwoty 25.206,96 zt od dnia 5 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;
b) kwoty 18.608,71 zl od dnia 14 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;
¢) kwoty 23.503,20 zl od dnia 23 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



Jako zadanie ewentualne wskazano nakazanie pozwanej uiszczenia ww. naleznoéci Komornikowi Sagdowemu przy
SR w Legionowie L. C. — prowadzacemu pod sygn. akt KM 1848/17 sprawe egzekucyjna z wniosku powoda (jako
wierzyciela) przeciwko U. K. i S-ka sp.j. z siedziba w B. lub do depozytu sagdowego.

W uzasadnieniu pozwu (...) S.A. wskazala, iz prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 17 marca 2017 rl Sad Okregowy w
Katowicach nakazal spélce U. K. s-ka sp.j. zaplate stronie powodowej kwoty 147.958,80 zl wraz z odsetkami liczonymi
jak w nakazie oraz kwoty 5.467,00 zl tytulem kosztéw procesu. Powdd zlozyl wniosek o wszczecie postepowania
zabezpieczajacego przeciwko spolce (...) z ograniczeniem do kwoty 137.958,80 zl wraz z odsetkami i kosztami
procesu. Postepowanie zabezpieczajace zostalo przeksztalcone w postepowanie egzekucyjne. W toku postepowania
egzekucyjnego, organ egzkeucyjny pismem z dnia 19 maja 2017 r. dokonat zajecia wierzytelnosSci przystugujacych
spolce (...) s-ka sp.j. z siedziba w B. od pozwanej ( (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B.). Powod wskazal, iz zgodnie z art.
887 § 1 kpc z mocy samego zajecia wierzyciel moze wykonywaé wszelkie prawa i roszczenia dtuznika. Powéd — jako
wierzyciel egzekwujacy od U. sp.j. wnosi powodztwo przeciwko spolce (...) sp. z 0.0. tj. przeciw trzeciodtuznikowi,
ktérego zobowigzania wobec U. sp.j. zostaly zajete w opisanym postepowaniu egzekucyjnym. Podal, iz powodztwo
znajduje oparcie w art. 902 kpc w zw. z art. 887 kpe. Powdd wskazal, iz majac na wzgledzie postanowienia art. 887 §
2 kpc przypozywa dluznika — U. sp.j. K. i s-ka z siedziba w B. oraz wnidst o wezwanie strony pozwanej, aby podala tut.
Sadowi wszystkich innych wierzycieli, na rzecz ktorych dochodzona wierzytelno$¢ rowniez zostala zajeta, a nastepnie
o zawiadomieniu tych wierzycieli o tym postepowaniu.

Powod wskazal, iz dochodzona pozwem kwota 67.318,87 zl stanowi sume naleznoSci gléwnych z faktur VAT , za$
stwierdzone fakturami nalezno$ci przystuguja U. sp.j. K. i s-ka z siedziba w B. od pozwanej w zwigzku z dostawa
towarow wyspecyfikowanych na przedmiotowych fakturach. WW. faktury nie zostaly uregulowane (k. 3- 6, k. 110)

Zarzadzeniem z dnia 10 stycznia 2018 . :

a) zobowigzano pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. do wskazania danych wszystkich wierzycieli, ktorzy zajeli
dochodzong pozwem wierzytelnosé, tj. wierzytelnoé¢ przystugujaca U. sp. j. z tytulu : uméw cywilnoprawnych -
niezaplaconych faktur FV (...)z dnia (...) r., FV (...)z dn.(..)r.; FV (...)z dn. (...) r., (wierzytelnoéci wskazanych w
zaSwiadczeniu wydanym przez Komornika Sadowego przy SR w Legionowie z dnia 24-07-2017 r., a dolaczonego do
odpisu pozwu) - w terminie 14 dni;

b) doreczono U. sp.j. K. i s-ka w likwidacji z siedziba w B. odpis pozwu z zalgcznikami, jednocze$nie informujac w/w
podmiot , iz moze zglosi¢ swe przystapienie do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
powodowej (k. 1).

U. sp.j. K. i s-ka z siedzibg w B. do chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem I isntancji, nie zglosila swojego
przystapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powodowe;j.

W odpowiedzi na pozew i na ww. zarzadzenie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. wskazala, iz wierzytelnoé¢ dochodzona
niniejszym pozew nie zostala zajeta przez innych wierzycieli poza strona powodows. Pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasgdzenie na jej rzecz kosztoéw procesu. Pozwana podniosta zarzut potracenia z wierzytelnoscia
dochodzong przez powoda kwoty 14.572,09 zl wynikajacej z faktur VAT nr (...).

Pozwana spoétka wskazala, iz w jej ocenie strona powoda nie udowodnila zasadnoéci i wysokoéci dochodzonego
roszczenia, albowiem dolaczone do pozwu faktury zostaly podpisane jedynie przez wystawce, nie za$ przez odbiorce.
Brak za$ podpisu odbiorcy nie pozwala na stwierdzenie czy do tej transakcji rzeczywiscie doszlo. Pozwana wskazala,
iz zgloszona do potracenia (z ostroznosci procesowej) kwota 14.572,09 zl wynika z wierzytelno$ci strony pozwanej
wzgledem spolki (...), stwierdzonej fakturami VAT o nr (...), ktérych terminy wymagalnosci przypadaly przed
doreczeniem stronie pozwanej zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoéci dochodzonych przedmiotowym pozwem, w
zwigzku z czym nadajg sie do potracenia (k. 69-71).



Ponadto w odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla przeciwko powodowi powoddztwo wzajemne domagajac sie
zasadzenia kwoty 8.748,62 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od:

a) kwoty 3.553,62 zt od dnia 2 lipca 2017 r do dnia zaptaty;
b) kwoty 5.195,00 zt od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2018 r. Sad wylaczyl do odrebnego rozpoznania sprawe z powodztwa wzajemnego
(...) sp. z 0.0. z siedziba w B. przeciwko (...) S.A. z siedzibg w K. o zaplate kwoty 8.748,62 zt (k. 93).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje.

U. sp.j. K. i s-ka z siedzibg w B. zawarla ze spo6ika (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. umowe sprzedazy materialow
budowlanych. W zwigzku z dokonana sprzedaza U. K. i s-ka sp.j. w likwidacji z siedziba w B. wystawila nabywcy (...)
sp. z 0.0. z siedziba w B. nastepujace faktury:

a) fakture VAT nr (...) z dnia 9 stycznia 2017 r. na kwote 25.206,96 zl, z terminem platnosci okreslonym na 4 kwietnia
2017 T.;

b) fakture VAT nr (...) z dnia 18 stycznia 2017 r. na kwote 18.608,71 zl, z terminem platnosci okre$§lonym na 13 kwietnia
2017 T.;

c¢) fakture VAT nr (...) z dnia 27 stycznia 2017 r. na kwote 23.503,20 zl, z terminem platnoéci okreslonym na 22
kwietnia 2017 1.;

Ww. faktury odebral pracownik spoiki (...) sp. z o0.0. z siedzibg w B.. Po wystawieniu ww. faktur (...) sp. z 0.0. nie
skladala zastrzezen co do ich tresci.

(dowod: faktury VAT k. 18-20, zeznania $§wiadkéw A. K. (1), M. K. k. 110-111)

(...) sp. z o.0. z siedzibg w B. zawarla ze spolka (...) sp.j. K. i s-ka z siedzibga w B. umowe sprzedazy materialow
budowlanych. W zwiazku z dokonang sprzedaza (...) sp. z o0.0. z siedziba w B. wystawila kupujacemu U. sp.j. K. i s-
ka z siedziba w B. nastepujace faktury:

a) fakture VAT nr (...) z dnia 20 kwietnia 2017 r. na kwote 7.217,00 zl, z terminem platno$ci okreslonym na 20 maja
2017 r.;

b) fakture VAT nr (...) z dnia 27 kwietnia 2017 r. na kwote 7.355,09 zl z terminem platnoSci okre§lonym na 27 maja
2017 T.;

c) fakture VAT nr (...) zdnia 1 czerwca 2017 r. na kwote 3.553,62 zl, z terminem platnoéci okre§lonym na 1lipca 2017 r.;

d) fakture VAT nr (...) z dnia 31 maja 2017 r. na kwote 5.195,00 zl, z terminem platno$ci okreslonym na 30 czerwca
2017T.

(bezsporne, nadto: faktury Vat k. 72-76, zeznania $§wiadkow A. K. (1), M. K. k. 110-110)

Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 17 marca 2017 rl Sad Okregowy w Katowicach nakazal spolce (...) sp.j. K.
i s-ka z siedziba w B. zaplate na rzecz (...) S.A. z siedziba w K. kwoty 147.958,80 zl wraz z odsetkami liczonymi
jak w nakazie oraz kwoty 5.467,00 zl tytulem kosztéw procesu. (...) S.A. na podstawie ww. nakazu zlozyla wniosek
0 wszczecie postepowania zabezpieczajacego przeciwko spolce (...) z ograniczeniem do kwoty 137.958,80 zl wraz z
odsetkami i kosztami procesu. Postepowanie zabezpieczajace zostalo przeksztalcone w postepowanie egzekucyjne. W



toku postepowania egzekucyjnego, organ egzekucyjny pismem z dnia 19 maja 2017 r. dokonal zajecia wierzytelnosSci
przystugujacych spoélce (...) s-ka sp.j. z siedziba w B. od pozwanej ( (...) sp. z 0.0. z siedziba w B.), a wynikajacych z
faktur:

a) nr (...)z dnia (...)r. na kwote 25.206,96 zl, z terminem platnosci okre§lonym na 4 kwietnia 2017 r.;
b) nr (...)z dnia (...) r. na kwote 18.608,71 zl, z terminem platnoéci okreSlonym na 13 kwietnia 2017 r.;
c¢) nr (...) z dnia (...) r. na kwote 23.503,20 zl, z terminem platnoSci okre§lonym na 22 kwietnia 2017 r.;

Zawiadomienie powyzsze zostalo wyslane do (...) sp. z 0.0. na adres rejestrowy spo6lki i po podwdjnym awizowaniu
wrocito do nadawey — Komornika Sadowego przy SR w Legionowie L. C. - jako niepodjete w terminie. Pierwsza
awizacja miala miejsce w dniu 24 maja 2017 r, druga w dniu 1 czerwca 2017 r. Przesytke zwr6cono w dniu 9 czerwca
2017T.

(dowod: nakaz zaplaty z dnia 17 marca 2017 r. k. 10-11, wniosek o zabezpieczenie k. 12- 13, wniosek o wszczecie
egzekucji k. 14- 15, zadwiadczenie wydane w trybie art. 887 § 1 w zw. z art. 902 kpc k. 17; pismo z dnia 19 maja 2017
r. wraz z niepodjeta korespondencja k. 26 -27 — w aktach sprawy egzekucyjne Km 1763/17)

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. (...) S.A. z siedzibg w K. wezwala (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. do zaplaty kwoty
67.318,87 zl wraz z naleznymi odsetkami, wskazujac, iz na powyzsza kwote skladaja sie wierzytelnoSci przystugujace
spotce (...) sp.j. K. i s-ka z siedziba w B. zajete przez Komornika sadowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne
z wniosku (...) S.A. przeciwko U. sp.j. K. i s-ka z siedziba w B. wskazujac, iz zadana kwota winna byc wplacona na
rachunek Komornika Sagdowego w terminie do dnia 2 listopada 2017 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. nie uiécila

wymaganej kwoty.
(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczy Sad ustalil, na podstawie dokumentow prywatnych zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu. Ustalenia
poczynione zostaly takze w oparciu o dokumenty urzedowe, tj. — nakaz zaplaty wydany przez SO w Katowicach
oraz dokumenty zgromadzone w aktach egzekucyjnych, w tym pismo z dnia 19 maja 2017 r. dotyczace zajecia
wierzytelno$ci oraz na podstawie zaswiadczenia z dnia 24 lipca 2017 r. wydanego w trybie art. 887 § 1 kpc w zw. z
art. 902 kpc. Ustalen dokonano takze w oparciu o zeznania §wiadkdw — M. i A. K. (2). Zeznania wymienionych byly
jasne i precyzyjne. Wskazali oni, iz praktyka bylo (w stosunkach gospodarczych miedzy osoba fizyczna prowadzaca
dzialalnosc gospodarcza — panem H., a spo6lka (...) i spétka (...)), dokonywane transakcji, sprzedazy towaru, w ten
sposob, ze kupiony uprzednio przez U. sp.j. towar od ww. osoby fizycznej, nie byl wydawany bezposrednio spolce (...),
a dopiero po dokonaniu sprzedazy owego towaru spolce (...), nastepowaly przesuniecia magazynowe dokonywane
byly w ramach dzialalno$ci pana H., a spélki (...). Swiadkowie przy tym jednoznacznie wskazali, iz przedmiotowe
faktury wystawione na rzecz spoiKki (...) odbieral takze pracownik owej spotki. O wspoélpracy miedzy stronami Swiadczy
ponadto fakt, iz takze spolka (...) kupowala od spélki (...) materialy budowlane, czego dowodza, poza zeznaniami
swiadkow, takze dotaczone do odpowiedzi na pozew faktury VAT.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz mimo, ze pozwana w odpowiedzi na pozew poddawata w watpliwo$¢é samg zasadno$é
roszczenia, to nie sformulowata konkretnych zarzutéw co do prawdziwo$ci przedtozonych przez powoda w niniejszej
sprawie dokumentéw ( pozwana spotka wskazala jedynie, ze faktury te nie sa podpisane przez odbiorce). Pozwana
w treSci odpowiedzi na pozew wskazywala, ze powod niedostatecznie wykazal zasadno§¢ swojego roszczenia, jednak
z takiego sformulowania nie mozna wyprowadza¢ wniosku o skutecznym zaprzeczeniu przez pozwang spoOlke
konkretnych okolicznoéci przytoczonych przez powoda. Pozwana winna powolaé twierdzenia i dowody zwigzane z
konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie nie zgadza, nie za$ og6lnikowo podnosi¢ niedostateczne wykazanie przez
powoda roszczenia.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie po stronie powodowej wystepowat inny podmiot
niz faktyczny wierzyciel pozwanej sp6tki. Taka konfiguracja mozliwa byla na gruncie art. 887 kpc w zw. z art. 902 kpc.

Zgodnie z art. 887 § 1 kpc, z mocy samego zajecia wierzyciel moze wykonywaé wszelkie prawa i roszczenia dluznika.
Na zadanie wierzyciela komornik wydaje mu odpowiednie zaswiadczenie. Wierzyciel wnoszacy powodztwo przeciwko
dluznikowi zajetej wierzytelnoSci powinien przypozwaé dluznika, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie
egzekucyjne (art. 887 § 2 w zw. z art. 902 kpc).

Powdd, jako wierzyciel, ktory z mocy zajecia wszedl we wszystkie prawa i roszczenia dluznika U. sp.j. K. i s-ka z
siedziba w B. (dalej jako U. sp.j.), byt uprawniony do podjecia wszelkich czynnoS$ci zmierzajacych do zaspokojenia
wynikajacych z tytulu wykonawczego naleznos$ci, w tym, w ramach uprawnien procesowych mogl dochodzié roszczen
przystugujacych dluznikowi egzekwowanemu wobec podtuznika, tj. wobec pozwanego - (...) sp. z 0.0. Skutkiem zajecia
wierzytelno$ci jest tzw. podstawienie wierzyciela egzekwujacego w prawa dluznika egzekwowanego, ktore jednak nie
oznacza wstapienia w prawa dluznika, tj. nabycia tych praw, tylko powoduje, zZe wierzyciel ma mozliwosé
wykonywania uprawnien przystugujacych dtuznikowi, niezaleznie od woli dluznika. Artykul 887
kpc stanowi podstawe dzialan wierzyciela, zmierzajacych do dochodzenia w procesie przystugujacych dtuznikowi
nalezno$ci. Na skutek zajecia wierzytelnoéci dluznika egzekwowanego, wierzyciel wstepuje w prawa dluznika i moze
wykonywac przystugujace mu roszczenia, a w szczegdlnoSci moze wnie$é powodztwo przeciwko dtuznikowi dtuznika
egzekwowanego. Wierzyciel ( (...) S.A.) jako powdd dochodzi woéwczas roszczen na rzecz swojego dtuznika (U. sp.j.).
Wierzyciel egzekwujacy bowiem w procesie wytoczonym przeciwko dluznikowi zajetej wierzytelnosci powinien zadac
zasadzenia dochodzonej nalezno$ci na rzecz dluznika egzekowanego jako strony uprawnionej materialnie, a nie na
swoja rzecz (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r. sygn. IV CSK 232/16).

Tak wytoczone powoddztwo, tj. powodztwo wytoczone przez wierzyciela egzekwujacego przeciwko dluznikowi zajetej
wierzytelno$ci, stanowi przypadek substytucji procesowej (podstawienia procesowego). Wytaczajgce powodztwo
przeciwko trzeciodluznikowi, wierzyciel moze zadaé w pozwie wyplaty naleznosci do ragk dluznika.
Z istoty substytucji wynika, ze powdd (wierzyciel egzekwujacy) nie moze domagac sie w takim procesie od pozwanego
poddtuznika zasgdzenia roszczenia (z tytutu zajetej wierzytelnoéci) do swoich rak, lecz moze zadaé zasgdzenia takiego
roszczenia wylacznie na rzecz dluznika egzekwowanego. Powolany przepis stanowi podstawe legitymacji
czynnej wierzyciela w procesie przeciwko dhiznikowi zajetej wierzytelnosci. Wierzyciel dokonuje w tym
procesie czynno$ci w imieniu wlasnym, ale ich konsekwencje dotycza praw i obowiazkéw dluznika egzekwowanego.

Skoro zatem (co bylo bezsporne w przedmiotowej sprawie), wierzyciel — spodlka (...) S.A. zajela w toku postepowania
egzekucyjnego toczacego sie przeciwko spolce (...), wierzytelnoéci przystugujace jej od pozwanego — spoiki (...), powod
miat legitymacje czynna do wystapienia z przedmiotowym powddztwem.

W ocenie Sadu powdd wykazal, iz strony pierwotnego stosunku zobowigzaniowego (strony materialnie uprawnione
i zobowiazane z tytulu umowy sprzedazy) tj. spotke (...) i spolke (...) laczyta umowa sprzedazy ( art. 535 § 1 kc), w
ramach ktorej U. sprzedal pozwanej spolce materialy budowlane, a transakcje te zostaly nastepnie odzwierciedlone
w treéci przedlozonych do niniejszego pozwu faktur nr (...). Nalezno$ci udokumentowane ww. fakturami nie zostaly
do chwili wyrokowania uiszczone przez pozwana na rzecz spoélki (...). Zgodnie z ustaleniami stron nie dochodzilo do
fizycznego wydania towaru, a do przeniesienia wlasnosci bez jego wydania i co za tym idzie prawa do dysponowania
towarem stanowigcym towarem stanowigcym przedmiot umowy sprzedazy. W $wietle art. 535 ke obowigzek wydania
rzeczy przez sprzedajacego nalezy uznaé za spelniony réwniez w sytuacji, gdy kupujacy wyrazil zgode na pozostawienie
rzeczy we wladaniu sprzedajacego lub osoby trzeciej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.4.2000 r., III CKN
859/99, niepubl.).



Majac na wzgledzie powyzsze oraz pamietajac, iz w przedmiotowej sprawie mialo miejsce podstawienie procesowe,
Sad uznal co do zasady stuszne roszczenie powoda o zaplate przez pozwanego na rzecz U. sp.j. K. i s-ka z siedziba
w B. kwoty wynikajacej z zawartych przez strony umoéw sprzedazy ( art 535 § 1 kc). Nalezy przy tym zwazy¢, iz
zgodnie z zasadami obowiazujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na
stronach (art. 232 kpc, art. 6 kc). Art. 6 ke statuuje reguly dowodzenia, to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na
ktdrej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Majac zatem
na wzgledzie powyzsze, w my$l ogolnych zasad to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoSci, ktore
uzasadniaja jego roszczenie. Jezeli zatem tak jak w przedmiotowej sprawie powdd wykazal wystapienie faktow
przemawiajacych za shuszno$cia dochodzonego roszczenia — wowcezas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia
zarzutow i okolicznoS$ci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie powodztwa, a w tym zakresie inicjatywa dowodowa
pozwanej byla zadna, za$ jej obrona sprowadzila sie jedynie do zanegowania powo6dztwa w ogdlnosci i wskazania, iz
na fakturach nie widniejg podpisy odbiorcy.

Uznajac co do zasady shuszno$é racji wskazanych w pozwie przez powoda do rozwazenia pozostawal podniesiony
przez pozwana zarzut potracenia kwoty 14.572,09 zt wynikajacej z faktur dokumentujacych umowe sprzedazy miedzy
sprzedawca — spolka (...) a kupujacym spolka (...) sp.j., tj. faktur nr (...) z wierzytelno$cia wzajemna. Bezspornym
w przedmiotowej sprawie jest, iz wymienione wierzytelnoSci przystugiwaly spoélce (...) od dluznika spdiki (...).
Wierzytelnosci te byly wymagalne odpowiednio w dniu 21 maja 2017 r. i w dniu 28 maja 2017 r.

Kwestie mozliwoSci potracenia w sytucji gdy doszlo do zajecia wierzytelnosSci wzajemnej nalezalo zbada¢ majac
na wzgledzie tre$c art. 504 ke, ktory stanowi, iz zajecie wierzytelno$ci przez osobe trzecia wylacza umorzenie tej
wierzytelno$ci przez potracenie tylko wtedy, gdy dluznik stat sie wierzycielem swego wierzyciela dopiero po dokonaniu
zajecia albo gdy jego wierzytelno$c stala sie wymagalna po tej chwili, a przy tym dopiero p6Zniej anizeli wierzytelnosé
zajeta. Zakaz z art. 504 kc powoduje wylaczenie mozliwosci potracenia zajetej wierzytelnosci zaréwno przez jej
dluznika (trzeciodluznika), jak i przez jej wierzyciela (bedacego jednocze$nie dluznikiem egzekwowanym). Wskazujac
od strony pozytywnej, tj wskazujac kiedy wedlug art. 504 kc, oS§wiadczenie o potraceniu zlozone juz po zajeciu
wierzytelno$ci bedzie skuteczne, opisaé¢ nalezy dwie sytuacje:

a) gdy potracajacy mogl dokonaé potracenia juz przed zajeciem wierzytelnoéci (w chwili zajecia istnial stan
potracalnoéci) lub

b) gdy w chwili zajecia istnialy juz obie wierzytelno$ci i wierzytelnoSci te, w tym czasie jeszcze niewymagalne — a zatem
i nienadajace sie do przedstawienia do potracenia — p6zniej staly sie wymagalne w tej kolejnosci, ze wierzytelnosé
dluznika zajetej wierzytelnosci uzyskala przymiot wymagalnos$ci wezeéniej niz wierzytelno$é zajeta.

Zgodnie z art. 900 § 1 kpc zajecie (innych wierzytelno$ci) jest dokonane z chwila doreczenia wezwania dluznikowi
zajetej wierzytelnoéci. (...). W przedmiotowej sprawie zajecie wierzytelnosci dochodzonych pozwem nastapilo w
dniu 8 czerwca 2017 r. Przesylka zawierajaca zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci dochodzonych pozwem mimo
podwdjnej awizacji nie zostala podjeta przez pozwana. Wyslanie jednak przedmiotowego pisma na adres spotki
widniejacy w rejestrze KRS oraz awizowanie jej zgodnie z art. 139 § 1 kpe, uprawnia do uznania, iz owo pismo zostalo
doreczone pozwanej spolce w dniu 8 czerwca 2017 r. (k.26-27 akt komorniczych).

Powyzsze oznacza, iz w $wietle art. 504 kc i dat wymagalnoéci wierzytelno$ci stwierdzonych fakturami nr (...)
potracenie owych wierzytelnosci z wierzytelnoScia wzajemng do kwoty 14.572,09 zt bylo mozliwe co do zasady
(nie zaistnialy bowiem przeslanki opisane w treSci art. 504 kc). Inaczej moéwige, potrgcajacy moégl dokonaé
potracenia juz przed zajeciem wierzytelnoSci. Rzecz jednak w tym, ze oswiadczenie o potrgceniu
jako czynnos$é materialnoprawna dla swej skutecznosci musi dotrzeé¢ do adresata, aby skutek
umorzenia wzajemnych zobowiazan, do wysokosci wierzytelnosci nizszej, zaistnial ( art. 499 kc). W
przedmiotowej sprawie o§wiadczenie o potraceniu wraz z zarzutem potracenia zostato zlozone w odpowiedzi na pozew.
Odpowiedzi, ktéra skierowana zostala do strony powodowej, ktora jak wskazywano wstapila w miejsce spolki (...)
tylko w sensie procesowym — tzw. podstawienie procesowe. Zaistnienie za$ podstawienia procesowego, nie oznacza, iz




to spoélka (...) S.A. stala sie z mocy zajecia dluznikiem materialnym spoéiki (...

. Skutki podstawienia procesowego nie
siegaja tak dalece, nie siegaja bowiem kwestii materialnych, a dotycza jedynie, jak wskazano, pozyskania legitymacji
czynnej w ramach powddztwa o zaplate przeciwko trzeciodluznikowi. Skutki zajecia i wywodzone z tego uprawnienia
oscylujg zatem wokol praw procesowych i ograniczaja sie do czynnoSci zmierzajacych do zaspokojenia wierzyciela. Z
pewnoscia konsekwencja zastosowania art. 887 w zw. z art. 902 kpc nie jest zmiana podmiotowa w relacji pierwotne;j.
Strona uprawniona i zobowigzana z racji danego stosunku prawnego pozostaje w dalszym ciggu odpowiednio
uprawniona lub zobowigzana materialnie.

W zwiazku z powyzszym o$wiadczenie o potraceniu ww. wierzytelnoéci winno by¢ skierowane bezposrednio do spotki
(...) spj. K. i s-ka z siedziba w B.. Tymczasem z akt przedmiotowej sprawy nie wynika, aby o§wiadczenie o potraceniu
doszlo do ww. adresata. Pozwana nie dolaczyla do odpowiedzi na pozew zadnego dokumentu majacego dowiesé, iz
o$wiadczenie to zostalo zlozone spdlce (...). Przestuchani w przedmiotowej sprawie $§wiadkowie — w osobach (...)
spoltki (...), wskazywali, iz kompensata nie doszla do skutku. Swiadek A. K. (1) po okazaniu mu faktur z k. 72 i 74
( a wiec faktur dotyczacych wierzytelno$ci objetych zarzutem potracenia) podal, iz nie rozmawiali z pozwang spotka
odnoénie tych faktur. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, iz o§wiadczenie o potraceniu w przedmiotowej sprawie
nie dotarlo do wlasciwego adresata, stad nie mogt nastgpié skutek wzajemnego umorzenia wierzytelnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw (art. 535 ke oraz majac na wzgledzie art. 887 kpc
w zw. z art. 902 kpc) Sad uznal roszczenie powoda za zasadne i zasadzil od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. na
rzecz U. K. s-ka sp.j. w likwidacji z siedziba w B. kwote 67.318,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od:

a) kwoty 25.206,96 z} od dnia 5 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;
b) kwoty 18.608,71 zl od dnia 14 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;
c¢) kwoty 23.503,20 zt od dnia 23 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych (Dz.U. 2013.403 ze zm.). Powyzsza ustawa ma zastosowanie w niniejszej sprawie, bowiem stronami
umowy sa przedsiebiorcy (art. 2 pkt 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych), zas odsetki dochodzone
przez powoda naliczane sg od wynagrodzenia - ceny sprzedazy (art. 4 pkt 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych). Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (...) wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily
wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie
nastepujace warunki: wierzyciel spelnit swoje §wiadczenie oraz nie otrzymal zaplaty w terminie okres§lonym wumowie.
Majac jednak na uwadze zadanie pozwu Sad zasadzil te odsetki w wysoko$ci ustawowej za op6znienie. Wprawdzie
z treSci art. 4a ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wynika, ze do transakcji handlowych nie
stosuje sie przepisu art. 481 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, nie oznacza to jednak, ze powod
nie moze dochodzi¢ odsetek w nizszej wysokoSci, okreslajac ich wysoko§¢ w odniesieniu do odsetek ustawowych za
op6znienie. Ponadto zasadzeniu odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych
sprzeciwial sie art. 321 kpc, albowiem zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych, w
sytuacji w ktorej powod zadat jedynie odsetek za opdZznienie (skoro wysoko$é tych pierwszych jest wyzsza) stanowiloby
orzeczenie ponad zadanie. Stwierdzi¢ zatem nalezato, ze podstawe przystugujacego powodowi roszczenia o odsetki w
zakresie nalezno$ci gléwnej stanowi art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Wysoko$é
odsetek, z uwagi na zadanie pozwu oraz wynikajacy z art 321 kpc zakaz orzekania ponad zgdanie, okre$lona zostata
jednakze przez odwotanie do wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie.

Wobec faktu, iz zadanie gléwne zostalo uznane za zasadne, Sad odstapil od orzekania o zadaniu ewentualnym.
Roszczenie ewentualne to roszczenie zgloszone w pozwie obok roszczenia glébwnego na wypadek nieuwzglednienia
roszczenia glownego, ktéore Sad rozpoznaje i orzeka o nim dopiero po oddaleniu gléwnego zgdania pozwu.



Poniewaz roszczenie gtowne powoda zostalo uwzglednione, brak byto podstaw do orzekania w przedmiocie zadania
ewentualnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r. sygn III CZP 58/13).

O kosztach procesu orzeczono jak w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc. Powdd wygral proces w caloéci. Lacznie
poniesione przez powoda koszty wyniosty kwote 8.800,00 zl, na ktora skladaly sie: oplata od pozwu w wysokoéci
3.366,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400,00 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych i 34 zl oplaty
skarbowej za pelnomocnictwa przedtozone w sprawie.

Nadmieni¢ nalezy, iz powdd w pozwie w pkt 8 wnidst o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci na
podstawie art. 3338 1 pkt 2 kpc - a wiec na podstawie przestanki, ktéra Sad w przypadku uznania powddztwa bierze
pod uwage z urzedu i orzeka o nadaniu wyrokowi w cze$ci w jakiej powddztwo uznano, bez wniosku strony w tym
zakresie. Majac na wzgledzie, iz taka przeslanka w przedmiotowej sprawie nie zaistniala, Sad nie nadal wyrokowi w
czesci zasadzajacej roszczenie owego rygoru.

ASR Dagmara Wilczynska



