Sygn. akt V GC 1838/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rynko
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Dolecka

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powddztwa (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda (...)sp. z 0.0. w K. kwote 122,82 z} (sto dwadziescia dwa
82/100 z}),

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.661 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.500 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje zwr6ci¢ powodowi kwote 1.144 zt tytulem potowy oplaty od pozwu.
SSR Pawel Rynko
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UZASADNIENIE

Powdd (...)spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...)spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. kwoty 45 742,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia 31 marca 2017 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu powddztwa wskazal, ze strony laczy umowa na podstawie, ktorej powdd dostarczyl pozwanemu wode do
kilku obiektow. Zgodnie z faktura kwota w niej wymieniona miala by¢ uiszczona w terminie 14 dni od jej doreczenia.
Mimo tego pozwany nie oplacil faktury na kwote 45 742,67 zl. Nie nastapito to pomimo odebrania w dniu 23. 03. 2017
r. ostatecznego wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 maja 2017 r. calo$¢ zadania powoda zostala uwzgledniona.
(nakaz k. 26)



Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwany (...)spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci, wniésl o oddalenie powddztwa jako przedwczesnego ze wzgledu na odroczenie
terminu platnos$ci, a nadto wnioést o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany
nie kwestionowal istnienia zalegloSci oraz faktu, ze nie uiscil jej w terminie wskazanym w fakturze. Wskazat jednak,
ze wezwanie przedsadowe do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu 2 dni po uplywie terminu wymagalnosci. Po
otrzymaniu tegoz wezwania ksiegowa pozwanego kontaktowala sie z ksiegowosScia powddki proszac o wyjaénienie
przyczyny wezwania przedsadowego w tak krotkim terminie. W trakcie tej rozmowy ustalono, ze pozwany dokona
splaty w terminie dwoch tygodni. Splata taka zostala dokonana w dniu 14. 04. 2017 r. Natomiast pow6dztwo zostalo
wniesione po tygodniu. Zdaniem pozwanego kierowanie wezwania do zaplaty oraz wniesienie powodztwa w tak
krotkim terminie stanowilo naduzycie prawa ze strony powddki. (sprzeciw k. 32 i nast.)

Pismem z dnia 22 sierpnia 2017 r. powod cofnal pozew w zakresie zadania zaplaty naleznoSci gtéwnej i wniést o
umorzenie postepowania w tym zakresie, wnoszac jednoczeénie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
122,82 z} tytulem odsetek ustawowych za opdznienie od zaplaconej z opdznieniem kwoty nalezno$ci gtéwnej. Nadto
powdd podtrzymal wniosek o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
w kwocie 3600 zl. (pismo k. 45)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyta umowa o zaopatrzenie w wode i odbior Sciekéw. Na podstawie tej umowy pozwany zobowiazany byt do
uiszczenia na rzecz powoda kwoty 45 762,72 zk. Pozwany nalezno$ci tej nie uregulowal. Wezwaniem z dnia 23. 03. 2017
r. powbd wezwal pozwanego do uiszczenia w/w kwoty w terminie 7 dni, wskazujac, ze w przypadku nie uregulowania
nalezno$ci sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sadowego. Wezwanie wplynelo do pozwanego w dniu
23. 03. 2017T.

(bezsporne)

W dniu 31 marca 2017 r. powod zlozyl powddztwo dotyczace powyzej opisanej naleznosci.
(dowdd k. 22)

Pozwany uregulowal w/w nalezno$¢ w dniu 14 kwietnia 2017 .

(dowod: potwierdzenie przelewu k. 36)

Odsetki od kwoty dochodzonej pozwem za okres od dnia 31 marca 2017 r. do dnia 13 kwietnia 2017 r. wyniosly 122,82
zk.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawiony przez strony material dowodowy w postaci dowodow
z dokumentéw. Sad uznal je za wiarygodne, gdyz byly jasne i wzajemnie ze soba korespondujace. Ponadto ich
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony.

W niniejszej sprawie poza sporem byla fakt, ze pozwany nie uregulowal naleznosci dochodzonej pozwem w terminie
platnosci mimo wezwania do zaplaty. Bezsporny byt tez fakt, ze kwota naleznoéci gtownej dochodzonej pozwem zostala
uiszczona po terminie zaplaty okre§lonym w wezwaniu do zaplaty i po wniesieniu powodztwa. Niekwestionowana
byla rowniez wysoko$¢ odsetek naliczonych przez powoda za okres od dnia 31 marca 2017 r. (ostateczny termin
zaplaty okreslony w wezwaniu to 30 marca 2017 r.) do dnia 13 kwietnia 2017 r. (14 kwietnia data zaplaty naleznosci
dochodzonej pozwem).



Pozwany podnosil jedynie, ze ustalil z powodem inny termin platnoSci. Na okoliczno$é ta nie przedtozyt jednak
zadnych dowodow. Wobec tego sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, uznajac, ze nie doszlo do zmiany terminu
zaplaty okreSlonego w ostatecznym wezwaniu do zaplaty. W konsekwencji sad uznal, roszczenie powoda o zaplate
odsetek za okres od dnia 31 marca 2017 r. do dnia 13 kwietnia 2017 r. za zasadne. Podstawe prawna rozstrzygniecia
stanowi art. 481 i 482 kc. (pkt. I wyroku). Sad nie podzielil w tym zakresie zarzutéw pozwanego, ze tak szybkie
wystawienie wezwania do zaplaty i zlozenie powodztwa stanowilo naduzycie prawa. Termin zaplaty byl okre$lony
jednoznacznie, wskazano réwniez konsekwencje jego niedochowania. Wobec tego pozwany powinien zdawac sobie
sprawe ze skutkow uiszczenia zaleglo$ci po terminie. Kazdy jest zobowiazany do regulowania swoich wierzytelno$ci
zgodnie z umowa.

W zwiazku z dokonang wplata kwoty nalezno$ci gtownej dochodzonej pozwem powod cofnal pozew w tym zakresie.
Skutkowalo to umorzeniem postepowania w tym zakresie w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 kpc. (pkt
IT wyroku).

O kosztach procesu w pkt III wyroku orzeczono na podstawie art. 102 kpc. Na zasgdzona kwote sktada sie polowa
oplaty od pozwu w kwocie 1144 zl, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwota 1500 z} tytulem kosztow
zastepstwa prawnego.

Orzekajac o kosztach procesu sad zmniejszyl przyznane pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie zwigzane z
zastepstwem procesowym. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami przy wartosci przedmiotu sporu tak jak w niniejszej
sprawie wynagrodzenie to powinno wynie$¢ 3600 zl. Majac jednak na uwadze stopienn skomplikowania sprawy i
naklad pracy pelnomocnika sad uznal, ze wynagrodzenie to jest nieadekwatne - wygérowane. Praca pelnomocnika
ograniczyta sie do zlozenia pozwu oraz jednego pisma procesowego zawierajacego czesSciowe cofniecie powodztwa. W
takiej sytuacji Sad uznal, ze kwota 1500 zl bedzie kwotg wystarczajgcg i odpowiadajaca rzeczywistemu nakladowi pracy
i stopniowi skomplikowania sprawy. Na mozliwo$¢ zmniejszenia wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie art. 102
kpc zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 maja 1999 r. zgodnie z ktorym, za szczeg6lnie uzasadniony
wypadek, w ktorym strona przegrywajaca sprawe w instancji moze by¢ obcigzona kosztami tylko czeSciowo (art.
102 KPC) nalezy uznaé sytuacje, w ktorej wysokos¢ wykazanych kosztow zastepstwa procesowego miesci sie w
granicach wyznaczonych przez przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych, ale nie odpowiada stopniowi zawitoSci sprawy, a zwlaszcza nakladowi pracy pelnomocnika (I PKN

59/99).

W pkt. IV wyroku sad orzekl na podstawie art. 79 pkt 3. ppkt a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSR Pawel Rynko



