Sygn. akt V GC 1663/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rynko
Protokolant: stazysta Rafal Grochocki

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. na rozprawie sprawy
z powbddztwa M. H.

przeciwko (...) S. A.V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S. A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda M. H. kwote 104,42 zl (sto cztery 42/100
zlote) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 137,00 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 90,00 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Pawel Rynko

Sygn. akt. V GC 1663/17

UZASADNIENIE

Powod M. H. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) spotka akcyjna z siedziba w W. kwoty 104,42 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu powodztwa
wskazano, ze dochodzona pozwem kwota stanowi brakujaca oplate za usluge najmu w zwiazku z dokonanym przez
pozwanego potraceniem tytulem zaoszczedzonych przez poszkodowanego kosztéw zwigzanych z korzystaniem z
pojazdu zastepczego.

Pozwany (...) spétka akeyjna (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa
i zasagdzenie kosztow procesu na jego rzecz, negujac roszezenie zglaszane przez powoda, co do wysokoéci. Dokonujac
wyplaty odszkodowania pozwany uznal za zasadne odliczenie kosztéw zaoszczedzonych przez poszkodowanego
na eksploatacje wlasnego pojazdu. Powolal sie w tym zakresie na orzeczenia Sadu Najwyzszego przewidujace
mozliwo$¢ dokonania takiego odliczenia. Podstawe wyliczenia dziennego kosztu eksploatacji pojazdu pozwany oparl
na kosztach najcze$ciej wykonywanych wymian czeéci i wykonywania operacji zwiazanych z usprawnieniem pojazdu,
kosztach ustug eksploatacyjnych wynikajacych z codziennej obstugi, oraz kosztach zwigzanych z naturalnym zuzyciem
poszczegbdlnych podstawowych ukladéw pojazdu majacych decydujacy wplyw na bezpieczenstwo i prawidlowa
eksploatacje. Powszechnie przyjetym kosztem eksploatacyjnym jest mycie i czyszczenie pojazdu, wymiana gumowych



dywanikéw i oleju silnikowego, uzupelnianie plynu do spryskiwaczy i ptynu chlodzenia oraz wymiana elementéw
podlegajacych naturalnemu zuzyciu w procesie eksploatacji takich jak: piéra wycieraczek, akumulator, zaréwki, klocki
i tarcze hamulcowe, uklad wydechowy, amortyzatory i opony. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci pozwany
wskazal, ze wedtug jego wyliczen zaoszczedzone przez poszkodowanego koszty to kwota 5,66 zt dziennie. Lacznie dalo
to kwote 104,42 zl.

(odpowiedz na pozew k. 28 i nast.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 2016 r. doszlo do kolizji w wyniku, ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd T. (...) stanowiacy wlasnosé M.
C.. Wobec tego, ze samocho6d byt niezbedny poszkodowanej do codziennych czynnosci wynajela ona pojazd zastepczy.
Z pojazdu tego korzystala w okresie od 19 sierpnia 2016 r. do 3 wrzes$nia 2016 r. W zwiazku z zawarta umowa najmu
pojazdu zastepczego powdd wystawil fakture za ustuge najmu pojazdu na kwote 2380,05 zt. W zwigzku z wykonang
ustuga pozwana uidcila kwote 2 275,63 zl, odmawiajac wyplaty kwoty 104,42 zt z uwagi, na zaoszczedzone przez
poszkodowang koszty eksploatacji wtasnego samochodu.

(bezsporne)

Wynajetym samochodem poszkodowana przejechala 739 km. W trakcie korzystania z samochodu zastepczego
poszkodowana myla ten samochdd, sprzatala w nim, dolewala olej silnikowy oraz ptyn do spryskiwaczy. Wykonywala
przy nim te same czynnosci jak przy wlasnym samochodzie.

(dowdd: zeznania M. C. k. 46, rozpisanie dni najmu pojazdu zastepczego k. 20 i nast.)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan §wiadka M. C. oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy. Wobec braku dowod6w przeciwnych sad w pelni dat wiare wymienionym dowodom.

Sporne w przedmiotowej sprawie bylo to, czy pozwany miat prawo odliczy¢ od kwoty wyplaconego odszkodowania
kwote kosztoéw zaoszczedzonych przez poszkodowana w zwigzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11) nalezne odszkodowanie z
tytulu poniesionych kosztow najmu pojazdu zastepczego moze by¢ pomniejszone o zaoszczedzone wydatki na
eksploatacje swojego pojazdu tj. wydatki, ktore zostalyby poniesione, gdyby samochéd nie zostal uszkodzony
lub zniszczony. Takie rozumowanie ma uzasadnienie w obowigzujacej na gruncie kodeksu cywilnego zasadzie
compensatio lucri cum damno. Nie ma jednak jednej metody okre$lania wysoko$ci zaoszczedzonych kosztow. Zawsze
konieczne jest odwolanie sie do okoliczno$ci konkretnego wypadku, tak aby nie doszlo do cze$ciowego przeniesienia
obowiazku naprawienia szkody na poszkodowanego lub tez do jego wzbogacenia. Przy takim rozumowaniu jasne
jest, ze zaoszczedzone koszty nie moga by¢ kosztami czysto hipotetycznymi. Powinny by¢ to koszty realne, jakie
poszkodowany rzeczywiscie by zaoszczedzil. Przy ustalaniu, czy koszty sa kosztami realnymi zdaniem sadu na uwadze
nalezy mie¢ przede wszystkim iloé¢ kilometréw przejechanych przez poszkodowanego pojazdem zastepczym (taka
sama ilo$¢ kilometréow poszkodowany przejechalby wlasnym pojazdem) oraz czy ponosil on wydatki zwigzane z
eksploatacjg pojazdu zastepczego.

Przenoszac powyzsze na grunt rozstrzyganej sprawy, nie negujac ogolnej zasady compensatio lucri cum damno,
zdaniem sadu brak jest podstaw do uznania, ze poszkodowana zaoszczedzila jakiekolwiek koszty w zwigzku z
korzystaniem z samochodu zastepczego. Majac na uwadze fakt, ze poszkodowana w trakcie korzystania z pojazdu
zastepczego przejechala nim zaledwie 739 km i poniosta wydatki zwiazane z myciem i sprzataniem pojazdu, zakupem
oleju w celu jego uzupehienia oraz z zakupem pltynu do spryskiwaczy, ewentualne zaoszczedzone koszty nalezy wiazac



z mniejszym zuzyciem wlasnego samochodu, opon czy oleju. Wobec tego, ze wspolczesne pojazdy dostosowane sa do
przejezdzania setek tysiecy kilometréw, a czeSci ktére zuzywaja sie w zwiazku z uzytkowaniem pojazdu w tym opony
moga stuzy¢ przez kilkadziesiat tysiecy kilometréw to przy przebiegu zaledwie 739 km trudno jest méwié o realnych
zaoszczedzonych kosztach eksploatacji. Koszty takie sa czysto teoretyczne. Inaczej rzecz ujmujac, przebieg 739 km
nie powoduje takiego zuzycia samochodu lub jego czeSci eksploatacyjnych, w tym plynéw eksploatacyjnych by mozna
bylo moéwié o zaoszezedzeniu przez poszkodowang jakichkolwiek kosztow. Przebieg 739 km nie ma tez znaczenia dla
warto$ci pojazdu przy jego sprzedazy.

W tym stanie rzeczy sad uznat powddztwo za zasadne, orzekajac jak w pkt. I wyroku, na podstawie art. 361 ke, 805 ke
822 § 4 ke oraz art. 36 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22.05.2003 r. (Dz. U. nr 124, poz. 1152 z dn. 16.07.2003
r. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 kc majac na uwadze date ptatno$ci faktury oraz fakt, ze pozwany
nie kwestionowal tej okoliczno$ci.

O kosztach w pkt. IT wyroku sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kc zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

SSR Pawel Rynko



