Sygn. akt V GC 1434/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Bury
Protokolant: Sekr. sagdowy Magda Sciegaj

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) P. (...)- K, P, R.”Sp.j.wO.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) P. (...) - K., P., R. Sp. j. w O. kwote 22301,43 zl (dwadzie$cia dwa
tysiace trzysta jeden zlotych czterdziedci trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 729 zl od dnia 30.04.2015 r. do dnia zaplaty,

- 4112 z} od dnia 8.03.2016 r. do dnia zaplaty,

- 1165 zt od dnia 8.03.2016 r. do dnia zaplaty,

- 142,08 zt od dnia 8.03.2016 r. do dnia zaplaty,
- 2070 z} od dnia 29.03.2016 r. do dnia zaplaty,

- 224,16 zt od dnia 22.04.2016 r. do dnia zaplaty,
- 2307 zl od dnia 6.05.2016 r. do dnia zaplaty,

- 2603 zl od dnia 6.05.2016 r. do dnia zaplaty,

- 3548 zt od dnia 21.06.2016 r. do dnia zaplaty,

- 142,08 zt od dnia 21.05.2016 r. do dnia zaplaty,
- 224,16 zt od dnia 22.06.2016 r. do dnia zaplaty,
- 1262 7z} od dnia 20.07.2016 r. do dnia zaplaty,

- 142,08 zt od dnia 21.07.2016 r. do dnia zaplaty,



- 1820 7l od dnia 12.08.2016 r. do dnia zaplaty,

- 224,16 7t od dnia 19.08.2016 r. do dnia zaplaty,

- 1420 zt od dnia 17.09.2016 r. do dnia zaplaty,

- 166,71 zt od dnia 15.12.2016 r. do dnia zaplaty

oraz ustawowe odsetki od kwoty 1554 zt od dnia 21.01.2016 r. do dnia 22 grudnia 2016 r,
II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4810,00 zt (cztery tysigce osiemset dziesiec) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3600,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Joanna Bury
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15.12.2016r. w postepowaniu nakazowym Powo6d A. P. L. — K, P., (...) Spotka Jawna w
O. wniost o zasadzenie od pozwanego M. K. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa gospodarstwo rolne
(...) kwoty 23.856 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 729,00 zl od dnia 30 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,
od kwoty 1.554,00 zt od dnia 21 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 4.112,00 zl od dnia 8 marca 2016r. do dnia
zaplaty, od kwoty 1.165,00 zt od dnia 8 marca 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 142,08 zt od dnia 8 marca 2016r. do
dnia zaplaty, od kwoty 2.070,00 zt od dnia 29 marca 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 224,16 z}l od dnia 22 kwietnia
2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.307,00 zl od dnia 06.05.2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.603,00 zl od dnia 6
maja 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.548,00 zl od dnia 21 czerwca 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 142,08 zl od
dnia 21 maja 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 224,16 zt od dnia 22 czerwca 2016r. do dnia zaptaty, od kwoty 1262,00 z}
od dnia 20 lipca 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 142,08 zt od dnia 21 lipca 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.820,00
od dnia 12.08.2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 224,16 zl od dnia 19.08.2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.420,00 zt od
dnia 17.09.2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 166,71 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w okresie od kwietnia 2015r. do sierpnia 2016r. $§wiadczyl ustugi weterynaryjne
za ktore nie otrzymal uméwionego wynagrodzenia. Pozwany nie zaplacil naleznosci wskazanych w fakturach VAT:
fakturze nr (...) na kwote 729,00 zl wystawionej w dniu 8 kwietnia 2015r., fakturze nr (...) wystawionej w dniu 31
grudnia 2015r. na kwote 2.917,00 zl, fakturze nr (...) na kwote 1.554,00 zI wystawiona w dniu 31 grudnia 2015r.,
fakturze nr (...) na kwote 4.112,00 zl wystawionej w dniu 15 lutego 2016r., fakturze nr (...) na kwote 1.165,00 z}
wystawionej w dniu 15 lutego 2016r., fakturze nr (...) na kwote 142,08 zl wystawionej w dniu 15 lutego 2016r., fakturze
nr (...) na kwote 2.070,00 zl wystawionej w dniu 07 marca 2016r., fakturze nr (...) na kwote 224,16 zl wystawionej
w dniu 31 marca 2016r, fakturze nr (...) na kwote 2.307,00 zI wystawionej w dniu 14 kwietnia 2016r., fakturze nr
(...) na kwote 2.603,00 zl wystawionej w dniu 14 kwietnia 2016r., fakturze nr (...) na kwote 142,08 zt wystawionej
w dniu 29 kwietnia 2016r., fakturze nr (...) na kwote 3.548,00 zl wystawionej w dniu 31 maja 2016r., fakturze nr
(...) na kwote 224,16 zI wystawionej w dniu 30 maja 2016r., fakturze nr (...) na kwote 1.262,00 zt wystawionej w
dniu 29.06.2016r., fakturze nr (...) na kwote 1.820,00 zl wystawionej w dniu 21.07.2016r., fakturze nr (...) na kwote
224,16 zl wystawionej w dniu 28 lipca 2016r., fakturze nr (...) na kwote 1.420,00 zl wystawionej w dniu 26 sierpnia
2016r. Pomimo wezwania do zaplaty, pozwany nie zaplacil kwoty dochodzonej pozwem oraz naliczonych odsetek
ustawowych. W dniu 21.09.2016r. strony zawarly porozumienie, w ktéorym pozwany uznat swoje zadluzenie w kwocie
26.605,72 z} i zobowigzal sie do uregulowania ww. kwoty w 5 ratach. Pozwany w dniu 14.11.2016r. wplacil na poczet
faktury Vat (...). kwote 2.917,00 zl.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 13 lutego 2017r. Referendarz Sadowy Sadu
Rejonowego w Olsztynie, Wydzial V Gospodarczy orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu wraz z odsetkami oraz kosztami
procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska przyznal, iz laczyla go z powodem umowa o Swiadczenie uslug weterynaryjnych
i z tego tytulu zaplacil powodowi kwote 2.917,00 zl. Wskazana kwota wyczerpuje naleznoSci powoda z tytulu
$wiadczonych uslug, a wskazane przez powoda porozumienie z dnia 21 wrze$nia 2016r. nie pozostaje w zwigzku
z dolgczonymi do pozwu fakturami. Nadto podnidst zarzut niewlasciwosci miejscowej i zakwestionowal roszczenie
powoda co do wysokos$ci, w tym fakture Vat nr (...) z dnia 8 kwietnia 2015r. na kwote 72,00 z} podajac, iz nie zostala
mu doreczona. W ocenie pozwanego roszczenie powoda jest przedwczesne i winno by¢ oddalone.

Powdd, w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wni6st o wydanie wyroku
zgodnie z zagdaniem pozwu.

Na rozprawie w dniu 5 lipca 2017r. pelnomocnik powoda cofnal powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co
do kwoty 1.554,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2016r., podtrzymujac, zagdanie co do ich
zasadzenia od dnia 21 stycznia 2016r. do dnia 22 grudnia 2016r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od kwietnia 2015r. do sierpnia 2016r. pozwany M. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
gospodarstwo rolne (...) miat zawarta z A. P. L. — K, P., (...) Spolka Jawna w O. umowe o $wiadczenie ustug
weterynaryjnych, w ramach ktérej powodd wykonywal na rzecz pozwanego ustugi i wystawial pozwanemu faktury VAT.
Miedzy innymi wystawione zostaly faktury VAT: nr (...) na kwote 729,00 zl wystawiona w dniu 8 kwietnia 2015r.,
nr (...) na kwote 2.917,00 zl wystawiona w dniu 31 grudnia 2015r., nr (...) na kwote 1.554,00 zl wystawiona w dniu
31 grudnia 2015r., nr (...) na kwote 4.112,00 zt wystawiona w dniu 15 lutego 2016r., nr (...) na kwote 1.165,00 z}
wystawiona w dniu 15 lutego 2016r., nr (...) na kwote 142,08 zl wystawiona w dniu 15 lutego 2016r., nr (...) na kwote
2.070,00 z} wystawiona w dniu 07 marca 2016r., nr (...) na kwote 224,16 zI wystawiona w dniu 31 marca 2016r, nr
(...) na kwote 2.307,00 z} wystawiona w dniu 14 kwietnia 2016r., nr (...) na kwote 2.603,00 zl wystawiona w dniu
14 kwietnia 2016r.,nr (...) na kwote 142,08 zl wystawiona w dniu 29 kwietnia 2016r., nr (...) na kwote 3.548,00 zi
wystawiona w dniu 31 maja 2016r., nr (...) na kwote 224,16 zl wystawiona w dniu 30 maja 2016r.,nr (...) na kwote
1.262,00 z} wystawiona w dniu 29.06.2016r., nr (...) na kwote 1.820,00 zl wystawiona w dniu 21.07.2016r., nr (...)
na kwote 224,16 zl wystawiona w dniu 28 lipca 2016r. nr (...) na kwote 1.420,00 zl wystawiona w dniu 26 sierpnia
2016r. (dowod: umowa o §wiadczenie stug weterynaryjnych k. 12, faktury VAT k.13 -30).

W dniu 21.09.2016r. strony zawarly porozumienie w ktérym pozwany uznat za bezsporne saldo zadluzenia wobec
powoda na kwote 26.605, 72 zl i o§wiadczyl, iz uznaje dtug w tej wysokosci. Nadto pozwany zobowigzal sie uregulowac
zadluzenie do dnia 31.01.2017r. w 5 ratach:

- 1 rata w wysoko$ci 6605,72 zl platna do dnia 30 wrze$nia 2016r., 2 rata w wysokoéci 5000 z} platna do dnia 31
pazdziernika 2016r., 3 rata w wysokoSci 5000 zl platna do dnia 30 listopada 2016r., 4 rata w wysokoéci 5000 z} plata
do dnia 31.12.2016r., 5 rata w wysokosci 5000 zl platna do dnia 31.01.2017r. (dowdd: porozumienie k. 31-32)

Powod w dniu 07 listopada 2016r. skierowal pisemnie wezwanie do zaplaty o oplacenie przedmiotowych faktur VAT.
Nadto powdd zwrocit sie do pozwanego o potwierdzenie zgodnosci salda na dzien 31.12.2015r. na kwote 26.938,71 zl,
ktbre pozwany zaakceptowal (dowod: wezwanie do zaplaty k. 33-34, potwierdzenie sald k. 70).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo uwzglednieniu z uwagi na nie wykazanie przez pozwanego podniesionych w sprzeciwie
zarzutow.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktorych
prawdziwo$ci nie zakwestionowano w tym Sad uznat za wiarygodne przedlozone przez powoda faktury k. 13-30 oraz
potwierdzenie salda na dzien 31 grudnia 2015r. oraz na dzien 21 wrzeénia 2016r. opiewajace na kwote 26.605,72
zl. Wiarygodne sa rowniez dokumenty w postaci stanu rozrachunkéw k. 69, faktura nr (...) k. 71, potwierdzenie
wykonania przelewu k. 72, wezwanie do zaplaty wraz z dowodami nadania pism k. 73-87. Sa one bowiem autentyczne
izadna ze stron nie kwestionowala ich treéci ani autentyczno$ci. Sad oddalil wniosek pozwanego o przekazanie spawy
wedlug wlasciwosci do Sadu Rejonowego w Rzeszowie oraz o odroczenie rozprawy jako zmierzajace do przedluzenia
postepowania. Zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo doreczone w dniu 13.06.2017r. i do terminu rozprawy
mogt on ustanowié pelnomocnika lub zapewnic opieke nad gospodarstwem. Wniosek o odroczenie rozprawy zlozony
na jeden dzien przed rozprawa zostal potraktowany wiec przez sad jako nie uzasadniony i zmierzajacy jedynie do
przedtuzenia rozprawy.

W ocenie Sadu zlozone przez powoda dokumenty potwierdzaja fakt wykonania przez niego ushlugi na kwoty
wynikajacych z faktur VAT bedacych podstawa roszczenia pozwu. Oprécz faktury Vat nr (...) z dnia 8 kwietnia
2015r. wskazanych dokumentéw nie kwestionowat réwniez pozwany. Pozwany przed wytoczeniem powoddztwa przez
powodke nie odnidst sie w zaden merytoryczny sposoéb do przedstawionych dokumentéow i zlozonego potwierdzenia
salda. Dopiero w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty podnidst zarzut braku doreczenia faktury Vat z dnia 8
kwietnia 20151 nr 294/01/2015r oraz nie udowodnienia roszczenia co do kwoty 23.855,43 zt

Jak wynika z akt sprawy od chwili zawarcia umowy powod za wykonane uslugi wystawial na rzecz pozwanego
faktury za okres od kwietnia 20151 do sierpnia 2016r. , ktore byly podpisywane przez pozwanego. Réwniez na adres
zamieszkania pozwanego powdd kierowal wezwania do zaplaty naleznosci i inne pisma w sprawie, w tym zwracatl
sie o potwierdzenie salda na kwote dochodzona pozwem i obejmujaca naleznosé ze spornej faktury Vat nr (...). Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 26 kwietnia 1995 r. (III CZP 39/95, opubl. w OSNC 1995/9/120) przyjal, ze wezwanie do
potwierdzenia salda (potwierdzenie salda) spelnia warunki uznania niewlasciwego. Jest ono nie tylko o§wiadczeniem
wiedzy, ale tez woli. Stwierdza bowiem w sposob stanowczy istnienie wobec zobowiazania pienieznego w konkretnej
wysoko$ci. Pozwany pomimo, iz zaakceptowal saldo oraz uznal dlug w porozumieniu z dnia 21.09.2016r. nie zajal
przed wniesieniem pozwu zadnego stanowiska w sprawie oraz nie zawiadomil powoda o niezgodnoSci faktur na ktéra
aktualnie sie powoluje. W niniejszej sprawie, strona pozwana co najmniej od wrze$nia 2016r. wiedziala o roszczeniu
powoda, nie wyprowadzila go jednak z przeSwiadczenia co do nieznajomosci treSci wystawionej faktury. W tym stanie
zarzut pozwanego o braku wiedzy odno$nie wysokosci zobowiazania jest nieskuteczny. Roéwniez na skutek omytki
ksiegowej powod skorygowatl nieScisto$ci wynikajace z faktury nr (...), dochodzac na etapie pozwu kwoty 729,00 z}
wynikajacej z faktury (...), jednocze$nie zaprzestajac dochodzenia naleznoéci z faktury nr (...).

Co do pozostalych zarzutéw nalezy wskazaé, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie
twierdzen wskazanych w uzasadnieniu sprzeciwu. Natomiast wbrew jego zarzutom pomiedzy zawartym w dniu 21
wrzes$nia 2016r. porozumieniem, a przedlozonymi do pozwu fakturami istnieje Scisty zwiazek. Zgodne ze stanem
rozrachunkéw k. 69, wyszczegoblnione w fakturach naleznosci z tytutu sprzedazy ustug weterynaryjnych w przedziale
czasowym od 01.01.2013r. do 21.09.2016 wynosily 26.605,72 zl. W zawartym porozumieniu z dnia 21.09.2016r.
pozwany uznal powyzsza kwote za bezsporna, uznajac dtug w powyzszej wysokoéci. Powdd wykazat wiec, iz przystuguje
mu bezsporna i wymagalna nalezno$¢ dochodzona pozwem w wysokoéci 23.855,43 zt

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z zasadami procesu ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na
stronach (art. 232 kpc art 3 kpe, art, 6 kc) Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone braku
wykazania prawdziwo$ci twierdzen o faktach majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, jest to, ze twierdzenia
takie nie beda mogly leze¢ u podstaw rozstrzygniecia. Strona ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen utraci
korzysci, jakie uzyskalaby aktywny dzialaniem. Z przepisu art. 6 kpc wynika ogoblna regula, ze ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony maja obowiazek



dowodzenia tych wszystkich okolicznos$ci, ktore stosownie do 227 kpc moga byé przedmiotem dowodu. Art. 6 ke
okresla wiec reguly dowodzenia, tj przedmiot dowodu oraz osobe na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia faktu
majacych znaczenie prawne., przy czym Sad nie ma obowigzku zarzadzenia dochodzenia w celu uzupeliania
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Pozwany
oprocz dowodu z przeshuchania stron nie podjal inicjatywy dowodowej celem wykazania zarzutéw podniesionych w
sprzeciwie do pozwu.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 734 ke w zw. z art. 735 ke zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 22.301,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami wyszczegblnionymi w punkcie I wyroku. O odsetkach orzeczono
na podstawie art. 481 § 11 2 ke, zgodnie z zagdaniem pozwu. Stosownie do tresci art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku
stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Uznajac cofniecie pozwu za dopuszczalne w Swietle przepisu art. 203 § 4 k.p.c. (nie jest sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego ani nie zmierza do obej$cia prawa),na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.
Sad orzekl jak w pkt IT Wyroku.

Wobec przytoczonych okolicznoéci, strona pozwana winna zwrocié¢ przeciwnikowi koszty przez niego poniesione
niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw w procesie. Powod w zlozonym pozwie zglosil zadanie zasadzenia
na jego rzecz kosztow procesu, za$ Sad wydajac orzeczenie na podstawie art. 100 zdanie 2 kpc zgdanie to uwzglednil,
albowiem powdd wygral proces w 93 % i ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania. Na koszty procesu
zlozyly sie: kwota 3.600 zl- wynagrodzenie pelnomocnika (zgodnie z przepisem § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych Dz.U.2015.1804 z dnia
2015.11.05 ), kwota 1193 z tytulem oplaty od pozwu oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Joanna Bury



