Sygn. akt V GC 1330/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Natalia Rzewuska
Protokolant: sekr. sagdowy Pawel Oleszczuk

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa M. H.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. H. kwote 757,68 zl (siedemset pie¢dziesiat siedem 68/100
z}l) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 325 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 270 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

ITI. nakazuje §ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Olsztynie kwote 133,70 zl tytulem
kosztow sadowych wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

SSR Natalia Rzewuska

Sygn. akt VGC 1330/17

UZASADNIENIE

Powdd M. H. wniost pozew przeciwko pozwanemu (...) z siedziba w W. domagajac sie zasadzenia kwoty 757,68 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 03 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 29 kwietnia 2016 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzony
zostal samochdd marki O. (...) nalezacy do A. G.. Sprawca kolizji ubezpieczony byt w pozwanym towarzystwie
ubezpieczeniowym. W dniu 29 kwietnia 2016 r. poszkodowana zawarla z powodem umowe najmu, ktora trwata do
dnia 17 maja 2016. Legitymacje czynng powoda stanowi umowa cesji wierzytelnosci z dnia 02 czerwca 2016 r. Na
kwote dochodzonego roszczenia sklada sie nalezno$¢ za czas trwania najmu pojazdu zastepczego. Powdd wystawil
fakture VAT na kwote 2.221,38 zl brutto. Pozwany uznal roszczenie co do zasady i decyzja z dnia 14 czerwca 2016 r.
przyznal powodowi kwote 1.463,70. Tym samym do zaplaty pozwanemu pozostala kwota 757,68 zt.



Pozwany (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztdw procesu
na swoja rzecz.

Pozwany w uzasadnieniu wskazal, iz w momencie likwidacji szkody zaproponowal poszkodowanej wynajecie pojazdu
zastepczego po nizszych stawkach. Poszkodowana z tego uprawnienia nie skorzystala i wynajela pojazd po wyzszej
stawce, wobec tego nalezaloby uzna¢, ze dzialala wbrew zasadzie minimalizacji szkody. W zwiazku z tym pozwany
zakwestionowal nie tylko czas najmu i stawke za najem pojazdu zastepczego, ale rowniez potrzebe zawarcia umowy
najmu. W dalszej czeéci pozwany wskazal, iz proponowana przez powoda stawka jest znacznie wygbérowana i odbiega
od rynkowych stawek stosowanych na lokalnym rynku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 kwietnia 2016 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do A. G. samoch6d marki
O. (...). Sprawca kolizji ubezpieczony byt w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

/dowdd: akta szkody na plycie CD k. 45/

Pojazd uszkodzony nie nadawal sie do dalszej jazdy. Poszkodowana nie posiadala innego pojazdu. Pojazdem
uszkodzonym dojezdzala do pracy, na zakupy, do chorej matki. W okresie naprawy wlasnego pojazdu i likwidacji
szkody poszkodowana prowadzita dwa kursy w (...) A. G.. Pozwany proponowal poszkodowanej pojazd zastepczy,
jednakze poszkodowana nie skorzystala z przedstawionej oferty, uwazajac iz naklada ona na nia obowiazek poniesienia
kosztéw najmu w wysokosci 100 z1 za dobe. Z pojazdu zastepczego poszkodowana korzystala do momentu naprawy
pojazdu uszkodzonego.

/zeznania $§wiadka A. G. k. 54, rozpisanie dni najmu pojazdu zastepczego k. 18-25, nagranie zgloszenia szkody na
plycie CD k.50/

Poszkodowana w dniu 29 kwietnia 2016 r. zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego. Najem trwat do
dnia 17 maja 2016 .

/dowdd: umowa najmu k. 8, ogble warunki najmu k. 10-11, cennik k. 14/

W dniu 02 czerwca 2016 r. powod wystawil poszkodowanej za najem pojazdu zastepczego marki R. (...), fakture VAT
nr (...) na kwote 2.221,38 zl brutto za okres 14 dni, przy stawce dobowej 129 zl netto.

/dowod: faktury VAT k. 13/

W dniu 02 czerwca 2016 r. poszkodowana zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnosSci przystugujacej jej wobec
pozwanego za zaistniala szkode komunikacyjng z dnia 29 kwietnia 2016r. w zakresie kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego.

/dowod: umowa cesji k. 12/

Pismem z dnia 02 czerwca 2016 r. powdd poinformowal pozwanego o przelewie wierzytelnosci i jednocze$nie wezwal
do zaptaty kwoty wynikajacej z wystawionych faktur. /dowod: pismo z 02 czerwca 2016 r. k. 15-16/

Pozwany w toku postepowaniu likwidacyjnego wyplacil odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w kwocie
1.463,70 z}.

/dowdd: akta szkody na plycie CD k. 45, decyzja z dnia 14 czerwca 2016 r. k. 17/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda zastlugiwato na uwzglednienie w caloéci.



Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktoérych
prawdziwo$ci nie zakwestionowano i na dokumentach znajdujacych sie w aktach szkody przedlozonych przez
pozwanego.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom $wiadka A. G., bowiem nie zostaly podwazone przez inne dowody. Zeznania te byly
stanowcze, szczere i konsekwentne, stad zastugiwaly na danie im wiary.

W niniejszej sprawie okolicznoSci faktyczne w zakresie kolizji, w ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd nalezacy do A. G.,
byly bezsporne miedzy stronami.

Zarzuty pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew dotyczyly koniecznos$ci samego najmu pojazdu, zawyzenia kwoty
stawki dziennej za najem pojazdu, okresu najmu pojazdu zastepczego. Nadto pozwany postawil poszkodowanej zarzut
dzialania wbrew zasadzie minimalizacji szkody w zwigzku z nieskorzystaniem z przedstawionej oferty najmu pojazdu
zastepczego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego, wskazaé nalezy, ze poszkodowana
A. G. zostala przestuchana w charakterze $wiadka. Z jej zeznan wynika, ze nie posiadata innego samochodu, ktérym
moglaby sie przemieszczaé w okresie naprawy pojazdu uszkodzonego. Pojazd zastepczy byl zatem jej potrzebny do
dojazdow do pracy, jak i innych czynnosci zZycia codziennego, w tym dojazdéw do chorej matki. Tym samym potrzeba
korzystania z samochodu zastepczego przez poszkodowang zostala niewatpliwie wykazana. Biorac powyzsze pod
uwage, zarzut pozwanego dotyczacy bezzasadnoéci najmu pojazdu zastepczego okazal sie chybiony.

W kwestii zasadnoS$ci ponoszenia kosztow wynajmu pojazdu i ich zwigzku ze szkoda w pojezdzie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy, rozwiewajac tym samym watpliwosci sadéw powszechnych oraz zakladéw ubezpieczen przystepujacych
do likwidacji szkody.

W podjetej w dniu 17 listopada 2011r. uchwale (III CZP 5/2011) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

Co wiecej, Sad Najwyzszy uznal, ze jezeli poszkodowany nie mogt odtworzy¢ mozliwosci korzystania z pojazdu
mechanicznego przy pomocy innego, wolnego pojazdu, znajdujgcego sie w jego posiadaniu i nadajacego sie do
wykorzystania, to wydatkiem celowym i ekonomicznie uzasadnionym jest koszt najmu pojazdu zastepczego o
zasadniczo podobnej klasie do pojazdu zniszczonego lub uszkodzonego, jesli stawki czynszu najmu odpowiadaja
stawkom obowigzujacym na lokalnym rynku, a poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego w czasie remontu
pojazdu lub w okresie niezbednym do zakupu innego samochodu do realizacji czynno$ci zycia codziennego.

Sad w peli podziela wyrazana wielokrotnie w orzecznictwie jak i przez przedstawicieli doktryny zasade, ze w
wypadku pozbawienia wlasciciela mozliwosci korzystania z wlasnego, uszkodzonego pojazdu, ten uprawniony jest
do wynajecia pojazdu zastepczego, ktorego koszt stanowi szkode, podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela
sprawcy szkody. Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z faktem, ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu
mechanicznego nie moze byé¢ odtworzone przez wykorzystanie $rodkdéw komunikacji publicznej, sa to bowiem
odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samochdéd w sposob bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja
potrzeby zyciowe wlaSciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja
bedzie sie umacniac.

W treSci uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011r. wskazano, iz istnieje nurt, zgodnie z ktérym utrzymuje sie, ze
juz samo pozbawienie mozliwoSci korzystania z rzeczy stanowi szkode. Bardziej jednak relatywnym, w ocenie tut. Sadu
jest poglad (réwniez aprobowany przez Sad Najwyzszy), zgodnie z ktérym szkode moga stanowié¢ wydatki zwigzane
z utrata mozliwosci dysponowania rzecza, zapewniajace wlascicielowi korzystanie z dobra zastepczego. Uznaje sie



przy tym, ze wydatki musza by¢ konieczne (niezbedne) do egzystencji poszkodowanego i na tym tle podaje sie w
sposéb kazuistyczny przyklady jego racjonalnego badz nieracjonalnego postepowania, przy uwzglednieniu obowigzku
minimalizacji szkody (art. 354 k.c.) i dostosowania §rodkow zaradczych w sposob proporcjonalny.

Kazdorazowo Sad Najwyzszy podkresla, ze poniesione w powyzszy sposob koszty musza mie¢ przymiot koniecznych,
albowiem w przeciwnym razie ich refundacja prowadzilaby do powstania wzbogacenia po stronie poszkodowanego.
Nie mozna bowiem oczekiwaé, ze ubezpieczyciel sfinansuje najem pojazdu zastepczego, ktérego poszkodowany w
ogoble nie uzywal, lub tez uzywal w stopniu nieproporcjonalnym do wysokos$ci poniesionych kosztow. ,Istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, 362 i 826 § 1 k.c.). Na
dluzniku powinien w zwiagzku z tym ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé
w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyécig wierzyciela a obciazeniem dluznika. (...) Z
zasady proporcjonalno$ci moze natomiast wynikaé zbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego, jezeli wlasciciel nie uzywat
samochodu albo dysponuje innym samochodem nadajgcym sie do wykorzystania. Uzywanie samochodu w spos6b
sporadyczny moze z kolei uzasadnia¢ celowo$¢ wykorzystania w sposob ekwiwalentny innego $rodka komunikacji”.

W ocenie Sadu, szkoda poszkodowanego jest juz powstanie wymagalnego zobowigzania wobec powoda z tytulu
wynagrodzenia za najem pojazdu zastepczego. W tym wzgledzie nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w uchwale z dnia 10.07.2008r. (III CZP 62/18), iz pojecie straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje
takze wymagalne zobowiazanie poszkodowanego wobec osoby trzeciej. Skoro odpowiedzialno$é pozwanego zakladu
ubezpieczen za skutki kolizji jest bezsporna, a szkoda A. G. obejmuje takze wymagalne zobowigzanie wobec powoda
z tytulu wynagrodzenia za najem pojazdu zastepczego, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote odszkodowania
nabytego przez niego umowa cesji wierzytelnosci z dnia 02 czerwca 2016 r.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego przyczynienia sie poszkodowanej do zwiekszenia rozmiaréw szkody
poprzez nieskorzystanie z propozycji wynajecia pojazdu zastepczego u pozwanego, nalezy zaznaczy¢, iz poszkodowana
nie ma obowigzku poszukiwania najtanszej oferty na rynku. Z uzyskanych natomiast informacji od pozwanego
poszkodowana wywnioskowala, iz warunkiem najmu pojazdu zastepczego jest uiszczenie 100 z} za kazdy dzieh najmu.
Majac zatem do wyboru oferte pozwanego i najem pojazdu w ramach rozliczenia sie bezgotéwkowego u powoda oraz
dokonanie cesji z tego tytutu odszkodowania, poszkodowana uznata rozwigzanie powoda za bardziej korzystne.

Nadto wskazania wymaga fakt, iz poszkodowana wynajela pojazd zastepczy R. (...) nalezacy do segmentu C,
tj. tej samej klasy, co pojazd uszkodzony O. (...). Natomiast okres najmu pojazdu zastepczego jest tozsamy z
okresem naprawy pojazdu zastepczego, co nie zostalo kwestionowane przez pozwanego. Zatem nie mozna uznac iz
poszkodowana przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zawyzenia stawki za najem pojazdu zastepczego, ktora to zdaniem pozwanego nie
odpowiada stosowanym stawkom na rynku lokalnym, Sad uznal, iz wysoko$¢ dochodzonej dziennej stawki czynszu
najmu pojazdu zastepczego powod wykazal dotgczona do pozwu fakturg, umowa najmu i cennikiem, stanowigcymi
materialny dowod dochodzonego przez niego roszczenia.

Zatem stanowisko powoda znajduje poparcie w przedstawionym stanie faktycznym.

Ostatni z zarzutéw stawiany przez pozwanego, do ktérego nalezalo sie odnie$é, dotyczyl okresu najmu pojazdu
zastepczego. W zwiazku z brakiem uzasadnienia stawianego zarzutu nie moéglt on by¢ w zaden sposéb rozpoznany
przez Sad.

Na marginesie nalezy przypomnieé, ze to na stronie pozwanej ciazyl obowiazek uzasadnienia stawianych zarzutow i
ich dowodzenie. Tym bardziej, iz w wydanej decyzji z dnia 14 czerwca 2016 r. pozwany uznal za zasadny okres najmu
wynoszacy 14 dni. Skoro zatem powod wykazal zeznaniami poszkodowanej, iz najem pojazdu zastepczego trwal do



czasu zakonczenia naprawy pojazdu uszkodzonego, a okoliczno$ci tej w zaden sposob nie zakwestionowat pozwany,
okoliczno$é ta nalezy uznaé za przyznana i udowodniong.

Na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi kwote 1463,70 zl, wobec tego
do zaplaty pozostaje 757,68 zl, czyli kwota dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 509 § 1i § 2 k.c., w zw. z art. 822 § 1 k.c., 826 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c.
iart. 481§ 1i 2 k.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac je od dnia 03 lipca 2016 r., zgodnie z zagdaniem
pozwu. Ponadto nie zostalo to zakwestionowane przez pozwanego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 325 zl,
na ktéra sklada sie 38 z} tytulem oplaty od pozwu, 270 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika i 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Zgodnie z pkt III wyroku na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 113 u.k.s.c. nakazano $ciggna¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 133,70 zl tytulem kosztoéw dojazdu Swiadka.

SSR Natalia Rzewuska



