Sygn. akt V GC 987/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Bury
Protokolant: Sekr. sad. Pawel Oleszczuk

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. na rozprawie sprawy
z powbdztwa (...) sp. z0.0. we W.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wG.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w G. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. we W. ustawowe odsetki za opdZnienie
od kwoty 60.387,64 zt za okres od dnia 01.03.2017r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.437,00 z} (stownie zlotych: osiem tysiecy czterysta trzydzieSci
siedem 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5.400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSR Joanna Bury

Sygn. akt VGC 987/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg we W., pozwem wniesionym w dniu 23 grudnia 2016
r., wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...)spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwoty 60 387,64 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto, wniost o zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego zadania podal, iz w dniu 22 pazdziernika 2013 r. pozwany zawarl umowe z konsorcjum,
w sklad ktorego wchodza spolki (...) sp. z 0.0. (powdd) oraz (...) sp. z 0.0. sp. k. Przedmiotowa umowa obejmuje
swoim zakresem $wiadczenie przez konsorcjum na rzecz pozwanego ustug porzadkowo- czystoéciowych, transportu
wewnatrzszpitalnego oraz prac pomocowych przy pacjencie. W zwiazku z realizacja ww. ustug powdd wystawil fakture
VAT. Pozwany nie zaplacil nalezno$ci z niej wynikajacej. W zwiazku z tym powod wystosowal do pozwanego wezwanie
do zaplaty. Nie przynioslo to zadnego skutku. (k. 3-6)



W dniu 03 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzglednil roszczenie powoda w calosci.
(k. 104)

Pozwany(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. ztozyl sprzeciw od powyzszego nakazu. Wniost
w nim o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu na swoja rzecz.

Z uwagi na otwarcie postepowania sanacyjnego wobec pozwanego i ustanowienie zarzadcy w tym postepowaniu,
postanowieniem z dnia 27 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy na podstawie art. 174 § 1
pkt 4 kpc zawiesil postepowanie z datg od 27 marca 2017 r. oraz na podstawie art. 180 § 1 pkt 5d kpc w zw. z art. 310
i 311 prawa restrukturyzacyjnego podjal je z udzialem zarzadcy pozwanego (k. 145)

W pi$mie procesowym z dnia 29 grudnia 2017 r. zarzadca masy sanacyjnej uznal powddztwo w zakresie naleznoS$ci
gtownej oraz odsetek naliczonych od dnia wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego dziehi otwarcia postepowania
sanacyjnego. Ponadto wniost o obciazenie w trybie art. 310 ustawy prawo restrukturyzacyjne kosztami postepowania
powoda i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 pazdziernika 2013 r. pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. zawarl umowe z
konsorcjum, w sklad ktérego wechodzily spolki (...)(powod) oraz (...)sp. z 0.0. sp. k. Przedmiotowa umowa obejmowala
swoim zakresem $wiadczenie przez konsorcjum na rzecz pozwanego ustug porzadkowo - czysto$ciowych, transportu
wewnatrzszpitalnego oraz prac pomocowych przy pacjencie.

(bezsporne, nadto umowa (...) z 22 pazdziernika 2013 r. wraz z zalgcznikami nr 1-6 i aneksami nr (...),k. 44-91).

W zwigzku z realizacja ustug powo6d wystawil na rzecz pozwanego faktury, w tym fakture VAT nr (...) z 03 pazdziernika
2016 r. na kwote 60 387,64 zl.

(dowdd: faktura VAT nr (...) z 03 pazdziernika 2016 r. k . 92, k. 93)
W zwigzku z brakiem platno$ci wystawionej faktury, pozwany byt wzywany do jej zaplaty jednak bezskutecznie.
(dowody: wezwanie do zaplaty k. 95 -96)

W dniu 01 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy wydal postanowienie w sprawie o sygn.
akt V GR 4/17, na mocy ktbérego otwarto postepowanie sanacyjne wobec pozwanego. Wyznaczyl sedziego komisarza
oraz zarzadce w postepowaniu sanacyjnym w postaci A. B..

W spisie wierzytelnosci w sprawie pod sygn. V GRs 1/17 uznana zostala wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi w
kwocie 603 541,45 zt, w tym wierzytelno$é w kwocie 60 387,64 zt wynikajaca z faktura VAT nr (...) z 03 pazdziernika
2016 r. oraz odsetki ustawowe za opoznienie w kwocie 1019,14 zl naliczone do dnia poprzedzajacego otwarcie
postepowania sanacyjnego.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie— w zakresie odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 60 387,64 zl za okres
od dnia 01 marca 2017 r. do dnia zaplaty.



Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, iz bezspornie powoda i pozwanego laczyla umowa obejmujaca swoim zakresem
Swiadczenie przez powoda na rzecz pozwanego ustug porzadkowo- czystosciowych, transportu wewnatrzszpitalnego
oraz prac pomocowych przy pacjencie.

Powdd wykazal poprzez przedstawienie dokumentéow — faktury VAT, umowy z dnia 22 pazdziernika 2013 r oraz
dolgczonych do niej zalacznikéw oraz aneksow, ze doszlo do zawarcia umowy i do zrealizowania zleconych ustug.
Obowiagzkiem pozwanego byla zaplata wynagrodzenia za Swiadczone ustugi. Pozwany nie dokonal jednak zaplaty
w terminie platnoSci wynikajacych z faktury VAT nr (...) z 03 pazdziernika 2016 r. — dochodzonej niniejszym
pozwem. Przedmiotowa wierzytelno$c gtéwna wraz z odsetkami zostala ujeta w spisie wierzytelnoSci w postepowaniu
restrukturyzacyjnym prowadzonym wobec pozwanego oraz uznana przez pozwanego w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z faktem, ze w zatwierdzonym spisie ujeto wierzytelno$¢ powoda w kwocie 60 387,64 zl wraz z odsetkami
naliczonymi od dnia wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego dzien otwarcia postepowania sanacyjnego, doszlo do
sytuacji, w ktdrej wydanie w sprawie wyroku w tym zakresie staloby sie zbedne.

Zgodnie bowiem z art. 102 ust. 2 p.r., wyciag z zatwierdzonego spisu wierzytelnoSci stanowi tytul egzekucyjny
przeciwko dluznikowi — zaréwno po zatwierdzeniu ukladu jak i w przypadku odmowy jego zatwierdzenia lub
umorzenia postepowania.

W myél art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W zwiazku z faktem, iz wierzytelno$¢ w kwocie naleznoéci gléwnej — 60 387,64 zt wraz z odsetkami naliczonymi
od dnia wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego dzieh otwarcia postepowania sanacyjnego zostala umieszczona w
zatwierdzonym przez Sedziego-Komisarza spisie wierzytelno$ci, postepowanie, co do tej kwoty nalezalo umorzy¢ na
postawie art. 355 kpc, poniewaz wydanie wyroku w tym zakresie stalo sie zbedne (zob. m. in. Kodeks Postepowania
Cywilnego — komentarz, pod red. A. Jakubeckiego, uwagi do art. 174 kpc, LEX 2013) — pkt II wyroku.

Sad uwzglednit natomiast powodztwo w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie albowiem,
zgodnie z art. 481 § 1 kodeksu cywilnego jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgodnie z treécig przepisu art. 79 ust. 2 p. r. odsetki od wierzytelnoéci pienieznej umieszcza sie w spisie
wierzytelno$ci w kwocie naliczonej do dnia poprzedzajacego dzien otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego.
Przytoczony przepis wskazuje zatem jedynie w jakiej kwocie (jak naliczonej) umieszcza sie w spisie wierzytelnosci
odsetki od wierzytelno$ci pienieznej. Zakaz ujmowania w spisie wierzytelnosci odsetek za okres od dnia otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego ma na celu zapobiezenie nierownomiernemu wzrostowi sily glosu wierzyciela
w tym postepowaniu. Otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego nie powoduje natomiast skutku w postaci
wstrzymania biegu odsetek, czy wstrzymania ich naliczania. Wskazaé bowiem nalezy, iz obliczanie odsetek od
wierzytelno$ci naleznych od dluznika nie doznaje w przedmiotowym postepowaniu zadnych ograniczen, bez wzgledu
na zrodlo ich powstania (vide: S. G. w komentarzu do art. 150 Prawa restrukturyzacyjnego, (...) (Prawo upadlosciowe.
Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz z 2016r., wyd. 1 C.H. B.)).

W przepisie art. 150 ust. 1 pkt 2 ustawy ustawodawca expressis verbis przesadzil, ze uklad restrukturyzacyjny obejmuje
rowniez odsetki za okres od dnia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. Kwestia odsetek zostala rozstrzygnieta
w tym przepisie w sposob wyrazny. Uklad obejmuje wiec wszelkie odsetki, zardwno dotychczasowe (zgodnie z ogblna
zasada dotyczaca wierzytelno$ci powstalych przed dniem otwarcia postepowania), jak i aktualne, tj. naliczane za okres
od dnia otwarcia postepowania na podstawie art. 150 ust. 1 pkt 2 ustawy.



Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki za op6znienie od dnia kwoty 60
387,64 zt od dnia 01 marca 2017 r. do dnia zaplaty — tj. od dnia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. (pkt
I wyroku)

W pkt II sad umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktdérych
prawdziwo$ci i autentycznoSci nie zakwestionowano.

Zgodnie z art. 310 p.r. otwarcie postepowania sanacyjnego nie wylacza mozliwoSci wszczecia przez wierzyciela
postepowan sadowych, administracyjnych, sadowoadministracyjnych i przed sadami polubownymi w celu
dochodzenia wierzytelno$ci podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnoSci. Koszty postepowania obciazaja
wszczynajacego postepowanie, jezeli nie bylo przeszkod do umieszczenia wierzytelnoSci w caloSci w spisie
wierzytelno$ci.

W niniejszej sprawie doszlo do wytoczenia powddztwa w dniu 23 grudnia 2016r., a postepowanie sanacyjne otwarto
wobec pozwanego w dniu 01 marca 2017 .

Uzna¢ wiec nalezy, iz na dziefi wytoczenia powodztwa byly przeszkody do umieszczenia wierzytelnosci powoda w
spisie wierzytelno$ci, a wniesienie pozwu bylo celowe i uzasadnione.

Z uwagi na to, ze wierzytelno$¢ powoda byla juz wymagalna, a postepowanie restrukturyzacyjne nie bylo jeszcze
otwarte, jedyna droga dochodzenia wierzytelno$ci bylo wytoczenie powodztwa. W tej sytuacji sprzeczne ze wskazana
norma byloby obcigzenie powoda kosztami takiego procesu.

O kosztach postepowania Sad orzekl wiec na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c.- zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu i obciazyl nimi w calo$ci przegrywajacego spor pozwanego. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa w wysokosci

3.020,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 5.400,00 z} oraz oplata od pelnomocnictwa — 17 zl.

SSR Joanna Bury



