Sygn. akt V GC 579/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Bury
Protokolant: sekr.sadowy Pawel Oleszczuk

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa W. R.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda W. R. kwote 4.500,00 zt (cztery tysiace pieéset zl) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 14 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.017,00 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR Joanna Bury
Sygn. akt V GC 579/17

(..

Pozwem wniesionym w dniu 03.01.2017r., w postepowaniu upominawczym, powod W. R. — prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod nazwg (...)w O., wniodst o zasadzenie od pozwanego M. K. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod
firma(...) kwoty 4.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 14 paZzdziernika 2016r. do
dnia zaplaty, a nadto kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz zawarl z pozwanym ustng umowe zlecenia, ktorej przedmiotem bylo
reprezentowanie pozwanego przed Sadem Rejonowym w Olsztynie, w sprawach o sygn. akt. V GC 1542/14 i sygn.
akt V GC 1451/14, toczacych sie przeciwko J. B. (1) i A. J. (1), oraz w sprawach: o sygn. V GC 135/15 oraz o sygn.
akt V GC 1451/14, przeciwko M. K.. Dalej powod podnidst, ze w zwiazku z podjetymi czynnosciami pelnomocnikowi
przystuguja koszty zastepstwa procesowego okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat czynno$ci adwokackie w wysokosci 4.200 zl oraz dodatkowo powdd podejmowat czynno$ci
w postepowaniu egzekucyjnym Km 58/16, za ktore nalezy mu sie wynagrodzenie w wysokoSci 300 zt (acznie 4.500
zl). Pomimo reprezentowania pozwanego we wskazanych postepowaniach sagdowych i w postepowaniu egzekucyjnym,
powdd nie otrzymat wynagrodzenia. (k. 3 — 4)



Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Olsztynie, w wydat w dniu 13 stycznia 2017r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 15).

Zarzuty od powyzszego nakazu wnidst pozwany zaskarzajac go w caloSci wnoszac o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu zakwestionowal roszczenie
powoda co do zasady, jak i wysoko$ci oraz podnidst zarzut przedawnienia. Przyznal, iz powierzyt powodowi
prowadzenie w jego imieniu ww. spraw, jednakze strony nigdy nie umawialy sie na wynagrodzenie. Nadto podkreslil,
iz zadanie pozwu pozbawione jest podstaw prawnych, a przedstawione przez powoda dowody nie wykazaly istnienia
roszczenia w stosunku do pozwanego. W jego ocenie strony pozostaly w relacjach towarzysko- gospodarczych i
wszelkie czynnosci podejmowaly z uprzejmosci. (k. 20 — 21)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przed Sadem Rejonowym w Olsztynie, V Wydzialem Gospodarczy, toczyla sie sprawa z powddztwa M. K. przeciwko J.
B. (1) o zaplate (sygn. akt V GC 1542/14). W pazdzierniku 2014r. M. K. zawarl z W. R., wykonujacym zaw6d adwokata,
umowe o $wiadczenie pomocy prawnej zwiazanej reprezentowaniem go ww. sprawie. Strony nie ustality wysokosci
wynagrodzenia naleznego powodowi. Jednocze$nie w dniu 02.10.2014r. powod udzielil pozwanemu pelnomocnictwa
procesowego do reprezentowania go w objetych umowa sprawach.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015r., Sad Rejonowy w Olsztynie, zasadzil od pozwanego J. B. (1) na rzecz M. K.
kwote 1.845 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, obcigzajac J. B. (1) kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokoéci 617 zt. Wyrok zaoczny uprawomocnit sie w dniu
18.04.2017r. Po zakonczonym postepowaniu rozpoznawczym Adwokat W. R. reprezentowal M. K. w postepowaniu
klauzulowym oraz w prowadzonym przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie J. B. (2)
postepowaniu egzekucyjnym o sygn. akt Km 58/16, do momentu wszczecia egzekucji.

(dowdd: pelnomocnictwo k. 18, wyrok k. 52 akt V Ge 1542/14, zeznania powoda k. 58 )

Pozwany nie uiécil na rzecz adw. W. R. wynagrodzenia za reprezentowanie go przed Sadem I Instancji, oraz w zwiazku
z prowadzeniem jego sprawy na etapie postepowania egzekucyjnego.

(dowod: zeznania powoda k. 58)

Nadto, M. K. zlecil powodowi reprezentowanie go przed Sagdem Rejonowym, V Wydzial Gospodarczym w O. w sprawie
o sygn. akt V GC 1451/14 przeciwko A. J. (1) o zaplate, a nastepnie w sprawie o sygn. akt V GC 135/15 z powbddztwa A.
J. (1) przeciwko M. K. o zaplate. Sprawy te nastepnie polaczono do wspolnego rozpoznania i prowadzono pod sygn.
akt V Gc 1451/14.

Po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych i zlozeniu opinii przez bieglego, w dniu 1 wrze$nia 2016r. M. K. wypowiedzial
powodowi pelnomocnictwo m.in. w sprawach przeciwko A. J. (1) oraz J. B. (1). (dowod: wypowiedzenie
pelnomocnictwa k. 8)

W dniu 03.10.2016r. adw. W. R., powiadomil o tym zdarzeniu Sad Rejonowy V Wydzial Gospodarczy. Wyrokiem z
dnia 31 stycznia 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie, V Wydzial Gospodarczy w sprawie z powodztwa M. K. przeciwko A.
J. (2) oddalit powbdztwo i obciazyl powoda- pozwanego wzajemnego kosztami procesu. (dowdd: kserokopia wyroku
k. 62-63)

Powdd pismem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty wynagrodzenia w terminie
3 dni od jego doreczenia. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania pisma k. 9 -10)

Sad zwazyl co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono przede wszystkim w oparciu o ujawnione w sprawie dowody z
dokumentéw, autentycznos$ci i mocy dowodowej , ktorej nie nie kwestionowala zadna ze stron, jak réwniez dowody
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. V Gc 1542/14 oraz akt. V Ge 1451/14 (V GC 135/15)
Sadu Rejonowego w Olsztynie. Sad oparl swoje ustalenie rowniez na zeznaniach powoda, ktére co do zasady
ocenil jako wiarygodne, jako, ze byly spojne logiczne, niesprzeczne wzgledem siebie, a przy tym nie ujawnily sie
okoliczno$ci podwazajace ich warto$¢ dowodowa. Powod rzetelnie przytaczal okoliczno$ci zwiazane z laczaca go z
pozwanym umowa3 i cho¢ zostala ona zawarta w formie ustnej, podawane przez niego okolicznosci sg zbiezne z trescia
pism sadowych i rozstrzygnie¢ wydanych przez sady. Rowniez $wiadek K. K. potwierdzil, iz powod reprezentowal
pozwanego przed Sadem, az do momentu wszczecia egzekucji, przeciwko dluznikowi J. B. (1). Brak jest réwniez
podstaw do kwestionowania zeznan powoda odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia i braku zgody co do rozliczenia
w formie barteru. W tej czesci dowdd z przestuchania strony nalezalo uznaé za pelnowartosciowy, a jego zeznania
znalazly potwierdzenie w treSci dokumentéw urzedowych i cze$ciowo §wiadka K. K. oraz M. K.. Réwniez pozwany
ostatecznie zaprzeczyl, iz strony umawiat sie na wynagrodzenie w formie barteru, a zaplata za prowadzenie spraw nie
miala nastapi¢ w formie wykonywanych prac na nieruchomosci powoda.

Przechodzac do oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezy charakter
umowy stron oraz jej przedmiot.

W realiach sprawy bezsporne bylo, iz strony laczyla umowa zlecenia zgodnie z art. 734 § 1 ke, przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie”.
W przedmiotowe]j sprawie przez czynno$¢ prawna nalezy rozumieé reprezentowanie pozwanego przez adwokata
w sprawach o zaplate o sygn. akt V GC 1542/14 i V GC 1451/14 . Poza sporem roéwniez pozostawala kwestia
prowadzenia przez adw. W. R. sprawy przeciwko J. B. (1), do momentu wszczecia postepowania egzekucyjnego
przeciwko dluznikowi, a w sprawie o sygn. akt V GC 1451/14, do wydania przez opinii bieglego, po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych.

Przedmiotem sporu byly natomiast wysoko§¢ wynagrodzenia i konieczno$¢ jego uiszczenia. W zakresie tego
zobowiazania pozwany podnidst zarzuty dotyczace nienalezytego wywigzania sie przez powoda z umowy oraz
nieudowodnienia zasadno$ci i wysoko$ci wynagrodzenia. W niniejszej sprawie wysoko$¢ wynagrodzenia nie zostala
ustalona w pelnomocnictwie udzielonym przez pozwanego.

Kwestie naleznego zleceniobiorcy wynagrodzenia reguluja natomiast przepisy art. 735 § 1 k.c. w mys$l ktorych jezeli
ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia,
za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Zgodnie z § 2 jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie uméwiono
sie o wysoko§¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. Przepis art. 735 §
1 k.c, wyraza domniemanie odplatnego charakteru umowy zlecenia. Na podmiocie, ktory z faktu wykonywania
zlecenia nieodplatnie wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, spoczywa ciezar udowodnienia tego faktu, a
zatem obalenia wspomnianego domniemania. W razie braku miarodajnych postanowienn umowy stron na pierwszym
miejscu wskazano obowiazujaca taryfe, a gdy takiej brak, wynagrodzenie powinno zosta¢ ustalone odpowiednio
do nakladu wykonanej pracy. Podstawa ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powinien by¢ w pierwszej kolejnosci
miernik pozwalajacy na okresSlenie jego ekonomicznej (rynkowej) wartoéci. Niewatpliwie miernikiem takim bedzie
rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - odnoénie obu
prowadzonych przez powoda spraw spraw oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z dnia 2015.11.05) odno$nie wynagrodzenia
za czynnoSci podejmowane przez pelnomocnika na etapie postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z § 6 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wynagrodzenie
pelnomocnika przy uwzglednieniu wartoSci przedmiotu sporu 1.845 zl wynosi 600 zl, natomiast zgodnie z § 8 ust. 1 pkt
7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



Stawki minimalne w sprawach egzekucyjnych przy egzekucji z nieruchomosci - 50% stawki obliczonej na podstawie §
2, a przy egzekucji innego rodzaju - 25% tej stawki tj. 300 zl. Natomiast stawki za prowadzenie sprawy przeciwko A. J.
(2) w sprawie sygn. akt V Gc 1451(V GC 135/15) przed Sadem Rejonowym w Olsztynie wynosila 1.200 zl (zgodnie z § 6
pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz za prowadzenie
sprawy przeciwko M. K. stawka ta wynosila 2.400 zl (zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.)

Podstawowym problemem w przedmiotowym stanie faktycznym pozostaje wiec okreSlenie stosunku czynnosci
podjetych przez pozwanego przed wypowiedzeniem przez pozwanego udzielonego mu pelnomocnictwa do
caloksztaltu obowiagzkow ciazacych na nim zgodnie z zawarta przez strony umowa.

Umowa zlecenia ma charakter umowy starannego dzialania (art. 734 i nastepne ke). Jednak osoby, ktore z racji
wykonywanego zawodu wystepuja jako pelnomocnicy stron zobowigzane sg do zachowania podwyzszonej starannoSci,
jakiej mozna wymagac od profesjonalnych uczestnikéw obrotu prawnego. Rowniez obowigzujaca adwokatow zasada
rzeczowosci zobowiazuje pelnomocnika do wykonywania czynnosci zawodowych wedlug najlepszej woli i wiedzy, z
nalezyta uczciwoécig, sumiennoscia i gorliwoScia. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz nawet fachowy pelnomocnik jakim
jest adwokat nie moze zagwarantowa¢ stronie wyniku postepowania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2
grudnia 2004 roku (VCK 297/04) adwokat lub radca prawny odpowiadaja za szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek
wlasnych zaniedban i bledow prowadzacych do przegrania sprawy, ktérej wynik bylby korzystny dla tej strony, gdyby
pelnomocnik zachowal nalezytg starannosé.

Oceniajac czynnoSci adw. W. R. nalezy stwierdzié, ze jako profesjonalny pelnomocnik podejmowal czynnosci z
nalezytg staranno$cia oraz terminowo wykonywal zarzadzenia Sadu. W tym przypadku wykazal sie dostatecznym
profesjonalizmem, rzetelno$cia i rzeczowo$cig podejmowanych przez siebie dziatan. Zgodnie z art. 746 § 1 k.c.,
w razie odplatnego zlecenia, dajacy zlecenie obowigzany jest uiéci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia
odpowiadajgca jego dotychczasowym czynno$ciom. W ocenie sgdu zasadzeniu podlegaja stawki okre§lone w
rozporzadzeniu w pelnej wysokosSci albowiem pozwany wypowiedzial umowe zlecenia w dniu 1 wrze$nia 2016r.,
podczas gdy toczaca sie pod sygn. akt V GC 1542/14 sprawa zostala prawomocnie zakonczona i powod zlozyt wniosek
egzekucyjny przeciwko dtuznikowi, natomiast w sprawie o sygn. V GC 1542/14 wypowiedzenie nastapilo po zlozeniu
przez bieglego opinii i wyczerpaniu $rodkéw dowodowych.

Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia. Podstawa prawna roszczenia jest
bowiem umowa zlecenia, a bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie nie wczes$niej niz w momencie wypowiedzenia
pelnomocnictwa przez pozwanego (1 wrze$nia 2016r. k. 8). Zgodnie z art. 744. k.c w razie odplatnego zlecenia
wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub
7 przepisow szczegdlnych.

Ztych przyczyn, na podstawie art. 734 ke. art. 481 par. 1i 2 k.cw. zw. z art. 321 k.pc. zasagdzono jak w punkcie I wyroku).
Pozwany obowigzany byl spelnic §wiadczenie w terminie 3 dni, liczac od daty otrzymania wezwania, w zwigzku z czym
zasadne jest dochodzenie odsetek za opdznienie od 14 pazdziernika 2016r.

Natomiast w pkt III wyroku o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powdd poniost koszty pelnomocnika (900 z1) zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z
dnia 2015.11.05), oplate skarbowa (17 z}), oraz oplate od pozwu 100 zl, o czym orzeczono w pkt. III wyroku.

SSR Joanna Bury



