Sygn. akt V GC 333/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Bury
Protokolant: Sekr. Sadowy Magda Sciegaj

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa K. K.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz powodki K. K. kwote 2.579,87 zl (dwa tysiace pieéset siedemdziesiagt
dziewie¢ zlotych osiemdziesigt siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 wrzes$nia 2016
r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.046,00 zt (jeden tysiac czterdziesci szes¢ ztotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 900,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR Joanna Bury

Sygn. akt VGC 333/17

UZASADNIENIE

Powddka K. K. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 2 579, 87 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 14 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powoddka wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezne
powddce wynagrodzenie za wynajecie samochodu dla K. P. (1), ktérego samochod zostal uszkodzony przez
sprawce, posiadajacego obowigzkowa polise OC u pozwanego. Poszkodowany dokonal cesji przystugujacej mu
wzgledem pozwanego wierzytelnoSci w zakresie kosztow wynajmu pojazdoéw zastepczych. Powddka wynajmowala
poszkodowanemu pojazd zastepczy od dnia 13 sierpnia 2016 r. do 29 sierpnia 2016 r. Powddka wystawila fakture VAT
nr (...) na kwote 4 600,20 zl. Na te kwote sklada sie koszt najmu pojazdu — 4 329,60 z} oraz koszt podstawienia pojazdu
— 270,60 zl. Pozwany ui$cil jedynie czes$¢ nalezno$ci w wysoko$ci 2020,33 zl. Powodka dochodzi pozostalej kwoty.

Pozwany (...) S.A. w W. wnibst o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska zakwestionowal czas najmu, stawke oraz potrzebe zawarcia umowy najmu.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 sierpnia 2016 r. doszlo do kolizji w wyniku, ktérej uszkodzony zostal pojazd marki S. (...) nalezacy do K. P.
(1). Sprawca kolizji byt ubezpieczony w towarzystwie ubezpieczen pozwanego (okoliczno$é¢ bezsporna).

Poniewaz pojazd nie nadawal sie do uzytkowania poszkodowany wynajal od powo6dki od dnia 13 sierpnia 2016 r. do
29 sierpnia 2016 r. pojazd zastepczy po stawce 220 zl netto/dobe.

( dowdéd: umowa najmu k. 7, ogdlne warunki najmu k. 8, protokot zdawezo — odbiorezy k. 9, cennik ustug k.11,
faktura VAT k.12)

Uszkodzony pojazd do warsztatu zostal przewieziony na lawecie. Naprawa zostala przeprowadzona w warsztacie
naprawczym w N..

(dowdd: zeznania swiadka K. P. (1) k. 56-56v )

W dniu 13 sierpnia 2016 r. K. P. (1) zawarl z powédka umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej mu wzgledem
pozwanego z tytulu odpowiedzialnoéci na podstawie obowigzkowego OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
zwigzku z kosztami wynajmu pojazdu zastepczego.

( dowodd: cesja wierzytelnoéci z dn. 13 sierpnia 2016 r. — k. 10)

Za okres najmu pojazdu oraz za podstawienie pojazdu powddka wystawila fakture VAT na kwote 4 600,20 zl. Najem
pojazdu zostal ustalony na kwote 4 329,60 zl, za$ koszt podstawiania pojazdu na kwote 280,60 zl.

( dowod: faktura VAT K. 12)
Pozwany uznal swoja odpowiedzialnosé co do zasady i przyznal tytulem odszkodowania kwote 2020,33 zl.
(bezsporne)

Poszkodowany po kolizji nie dysponowal innym pojazdem oprécz uszkodzonego. Pojazd byt mu potrzebny
do dojazdéw do pracy oraz wykonywania innych biezacych spraw. Pojazd takze uzywany byt do przewozenia
instrumentéw muzycznych. Poszkodowany nie otrzymal informacji o wynajeciu pojazdu od ubezpieczyciela. Oddat
pojazd tego samego dnia, w ktérym uzyskal informacje o naprawie swojego. (...) zostalo naprawione w warsztacie
naprawczym w N..

( dowdéd : zeznania K. P. (2) k. 56-56v)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktdérych
prawdziwosci i autentycznoéci nie zakwestionowano, to jest na umowie najmu, umowie cesji oraz na zeznaniach
$wiadka K. P. (1). Zeznaniom tym Sad dal wiare jako autentycznym, szczerym, i logicznym. Nie zostaly one rowniez
podwazone przez pozwanego zadnym dowodem przeciwnym.

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal czas najmu, stawke oraz potrzebe najmu pojazdu przez poszkodowanego.

Zarzuty pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz powodowi przystluguje odszkodowanie w takiej wysokoSci, w
jakiej przystugiwaloby ono poszkodowanemu. Umowa cesji wierzytelnoéci, powod nabyl, bowiem od wlasciciela
przedmiotowego pojazdu wierzytelno§¢é w takiej postaci i kwocie, ktéra przyshugiwalaby poszkodowanemu
wlascicielowi pojazdu.

W ocenie Sadu, stanowigca podstawe legitymacji czynnej powodki umowa cesji jest rOwniez wazna i skuteczna. Zostala
podpisana zaréwno w imieniu powodki, jak i poszkodowanego. Nadto zawiera ona wszystkie niezbedne elementy,
jakie tego typu umowa zawiera¢ powinna.

W ocenie Sadu powddka przedstawila takze dowody, z ktérych w sposob nie budzacy watpliwoéci wynika zasadnoéé jej
zadania. Z zeznan $wiadka jednoznacznie wynikalo, ze zasadnie wynajal on samochdd zastepczy. Uszkodzony pojazd
nie nadawat sie do jazdy i aby to stwierdzi¢ nie potrzebne byly wiadomo$ci specjalne lecz elementarna znajomo$c
przepiséw o ruchu drogowym. Pojazd po kolizji zostal przewieziony na lawecie. Swiadek wyjasnil tez dlaczego
zachodzila konieczno$é wynajecia pojazdu. Byl bowiem pozbawiony mozliwosci korzystania ze swego pojazdu, a
pojazd byl mu niezbedny do dojazdéw do pracy, czy tez do przewozenia instrumentéw muzycznych na uroczystosci.
Nadto zwro6ci¢ uwage nalezy na fakt, ze poszkodowany zwrocil najety pojazd tego samego dnia, w ktérym swoj odebral
z naprawy. Nie czekal takze na wyplate odszkodowania. Naprawe oplaci¢ z wlasnych pieniedzy.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal tez, aby w tej sprawie bylo to zawinione przez warsztat,
aby wynikalo to z jego zaniedban. Nadto czas najmu obejmowal okres naprawy pojazdu uszkodzonego a
zatem poszkodowany byl pozbawiony mozliwoSci korzystania ze swego pojazdu. Byl to czas faktycznej naprawy.
Whnioskowany przez pozwanego dowdd z opinii bieglego na okolicznoéé technologicznego czasu naprawy zostal
pominiety jako nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy. Nie czas technologiczny, ale czas uzasadniony i celowy w
danych warunkach jest tu istotny. Warto nadmieni¢, iz Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii bieglego,
gdy dla miarodajnej oceny okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest uzyskanie wiadomoéci
specjalnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2014 r. I UK 22/14 LEX nr 1545137).

Poszkodowany z wlasnych Srodkéw zaplacil za naprawe, a dopiero tydzien po odbiorze auta z naprawy pozwany
wyplacit odszkodowanie. Nie sposoéb wiec z uwagi na powyzsze postawié poszkodowanemu zarzutu zwiekszenia
szkody.

Odnoszac sie do kwestionowanej przez pozwanego stawki najmu pojazdu zastepczego uznac nalezalo, ze uwagi
pozwanego nie zastluguja na uwzglednienie. Poszkodowany mogl wynajac¢ pojazd zastepczy tej samej klasy, badz
klasy poréwnywalnej co samochdd uszkodzony, co tez uczynil. Przyjeta przez powoda stawka 220 zl netto/dobe
wynika za$ z dolaczone do umowy cennika, a jej wysoko$¢ odpowiada przecietnym stawkom najmu podobnej klasy
pojazdéw w rejonie (...). Pozwany nie udowodnil bowiem, aby stawka ta, stosowana u powoda wykraczaly poza
stawki stosowane na lokalnym rynku tj. aby przekraczata stawki maksymalne. Teza dowodowa, na jaka wnioskowany
byl przez pozwanego biegly, nie mogla przy tym zosta¢ uwzgledniona albowiem $rednia cena wynajmu nie jest tu
adekwatna do oceny roszczenia. Stawka najmu, aby mogla zostac¢ uznana za celowa i ekonomicznie uzasadniona, nie
moze przekracza¢ maksymalnych stawek obowigzujacych na lokalnym terenie. Dlatego ten wniosek dowodowy zostal
oddalony jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania i zbedny dla rozstrzygniecia sprawy.

Poszkodowany nie ma przy tym obowigzku poszukiwania najtanszej oferty — nie sposéb mu bowiem zarzuci¢
zwiekszenia rozmiaréw szkody w sytuacji, kiedy najal pojazd wedlug stawek obowiazujacych na miejscowym terenie.
Stanowisko sadu znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2002r. (sygn. akt I CKN
1466/99, OSNC 2003/5/64) zgodnie z teza ktorego ,, jezeli z treSci umowy ubezpieczenia autocasco nie wynika
nic innego, ubezpieczony, ktéry nabywa autoryzowane czesci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego w
wypadku pojazdu, nie ma obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujacego je najtaniej. Mozliwe jest przypisanie
ubezpieczonemu naruszenia, wynikajacego z wynikajacego z art. 354 §2 k.c. obowigzku wspolpracy z dluznikiem,
jezeli sSwiadomie lub przez niedbalstwo kupil czesci drozsze”. Przez analogie stanowisko to mozna odniesé do sposobu
naprawienia szkody zwigzanej z najmem pojazdu zastepczego. Dodaé tylko nalezy, iz propozycja ubezpieczyciela o



wynajmie pojazdu dotarla do poszkodowanej po skorzystaniu juz z oferty powodki. Nadto poszkodowana wyjezdzala
na zaplanowany urlop, co potegowalo konieczno$¢ wynajmu pojazdu w danej chwili i o stosownych parametrach. Nie
sposob wiec postawié¢ poszkodowanej zarzutu zwiekszenia rozmiaréw szkody.

Odnoénie ogbélnych rozwazan odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przedmiocie wydatkoéw na najem pojazdu
zastepczego:

Podkreslenia wymaga fakt, iz w kwestii zasadnoSci ponoszenia kosztéw wynajmu pojazdu i ich zwigzku ze szkoda w
pojezdzie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, rozwiewajac tym samym watpliwos$ci sgdow powszechnych oraz zakladéw
ubezpieczen przystepujacych do likwidacji szkody. W podjetej w dniu 17 listopada 2011r. uchwale (III CZP 5/2011,
LexPolonica nr 2790743, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2011/11, OSNC 2012/3 poz. 28, Palestra 2011/11-12 str.
133) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Nie
jest ona uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

Sad w peli podziela wyrazana wielokrotnie w orzecznictwie jak i przez przedstawicieli doktryny zasade, ze w
wypadku pozbawienia wlasciciela mozliwo$ci korzystania z wlasnego, uszkodzonego pojazdu, ten uprawniony jest
do wynajecia pojazdu zastepczego, ktérego koszt stanowi szkode, podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela
sprawcy szkody. Zgodzié sie nalezy rowniez z faktem, ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu
mechanicznego nie moze by¢ odtworzone przez wykorzystanie Srodkéw komunikacji publicznej, sa to bowiem
odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samochdéd w sposéb bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja
potrzeby zyciowe wlaSciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja
bedzie sie umacniac.

W treSci uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011r. wskazano, iz istnieje nurt, zgodnie z ktérym utrzymuje sie, ze
juz samo pozbawienie mozliwoSci korzystania z rzeczy stanowi szkode. Bardziej jednak relatywnym, w ocenie tut. Sadu
jest poglad (réwniez aprobowany przez Sad Najwyzszy), zgodnie z ktérym szkode moga stanowié¢ wydatki zwigzane
z utrata mozliwo$ci dysponowania rzecza, zapewniajace wlaScicielowi korzystanie z dobra zastepczego. Uznaje sie
przy tym, ze wydatki musza by¢ konieczne (niezbedne) do egzystencji poszkodowanego i na tym tle podaje sie w
sposéb kazuistyczny przyklady jego racjonalnego badz nieracjonalnego postepowania, przy uwzglednieniu obowigzku
minimalizacji szkody (art. 354 k.c.) i dostosowania §rodkow zaradczych w sposob proporcjonalny.

Kazdorazowo Sad Najwyzszy podkresla, ze poniesione w powyzszy sposob koszty musza mie¢ przymiot koniecznych,
albowiem w przeciwnym razie ich refundacja prowadzilaby do powstania wzbogacenia po stronie poszkodowanego.
Nie mozna bowiem oczekiwaé, ze ubezpieczyciel sfinansuje najem pojazdu zastepczego, ktérego poszkodowany w
ogoble nie uzywal, lub tez uzywal w stopniu nieproporcjonalnym do wysokos$ci poniesionych kosztow. ,Istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, 362 i 826 § 1 k.c.). Na
dluzniku powinien w zwiagzku z tym ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, nie dajacych sie wyeliminowaé
w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyécig wierzyciela a obciazeniem dluznika. (...) Z
zasady proporcjonalno$ci moze natomiast wynikaé zbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego, jezeli wlasciciel nie uzywat
samochodu albo dysponuje innym samochodem nadajgcym sie do wykorzystania. Uzywanie samochodu w spos6b
sporadyczny moze z kolei uzasadnia¢ celowo$¢ wykorzystania w sposob ekwiwalentny innego $rodka komunikacji”.

Z tych tez wzgledow nalezalo uznaé, ze poniesiona przez K. P. (2) szkoda obejmuje wydatki, ktére byly celowe i
ekonomicznie uzasadnione w pelnej wysokoSci.

Tak wiec, skoro pozwany juz dotychczas wyplacit 2020,33 zl, pozostale do wyplaty odszkodowanie z tytulu najmu
pojazdu zastepczego wynosi 2 579,87 zl (4 600,20 — 2 020,33z}).



Na podstawie art. 817 § 1 ke w zw. z art. 481 § 1 ke, art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...) nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty 2 579,87 zt od dnia 14 wrzesnia 2016
r. do dnia zaplaty.

Z tych przyczyn, na zasadzie art. 509 § 11 § 2 k.c., w zw. z art. 822 § 1 k.c., 826 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. i art. 481
par. 11 2 k.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku, przyjmujgc zasadnoé¢ powddztwa w zakresie pozostalej, nieuiszczonej
dotad kwoty za najem pojazdu. Zasadzeniu podlegala wiec kwota 2 579,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie
z zagdaniem pozwu.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenie swoich praw. Powddka poniosta
koszty pelnomocnika (900 z}) oraz oplate od pozwu 129 zl, a takze 17 zt oplaty od pelnomocnictwa. Z uwagi na powyzsze
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote laczng w wysokosci 1 046 zl, o czym orzeczono jak w pkt II wyroku.

SSR Joanna Bury



