Sygn. akt V GC 219/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rynko
Protokolant: stazysta Joanna Kwiatek

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa (...)S.A. z siedzibg we W.

przeciwko J. G.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz pozwanego J. G. kwote 1.217,00 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 1.200,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Pawel Rynko

Sygn. akt V GC 219/17

UZASADNIENIE

Powad (...) S.A. z siedzibg we W. , w dniu 23 wrzeénia 2016 r. zlozyl do Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w
Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Powdd wnidst w nim o zasadzenie od J. G. kwoty 3 671,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych
w pozwie wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu powddztwa podal, ze strony w dniu 3 listopada 2015 r. zawarly w formie telefonicznej na czas
nieokre$lony umowe o wspolpracy. Na jej mocy pozwany zobowiazal sie §wiadczy¢ na rzez pozwanego ushugi okreslone
w Ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych,
za$ pozwany do zaplaty z tego tytulu wynagrodzenia. Pow6d wywiazal sie z umowy, ale ustuga pozostala nie oplacona
przez pozwanego. Tym samym niniejszy pozew stal sie konieczny i uzasadniony. ( k. 2-5)

Po wydaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajacym powddztwo w caloSci, pozwany J. G. wnidst sprzeciw. Wskazal w nim, ze byt w trakcie rozmowy
telefonicznej wielokrotnie zapewniany przez przedstawiciela powoda, iz ten jest w stanie odzyskaé wierzytelnoSci



pozwanego. To zapewnienie spowodowalo zloZenie o$wiadczenia podczas rozmowy telefonicznej. Gdyby nie te
zapewnienia pozwany umowy by nie zawarl. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze nigdy nie podpisal umowy z powodem.

(k. 6 v. i nastepne)

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 24
listopada 2016 r. uchylil nakaz zaplaty i sprawe przekazal do rozpoznania tutejszemu Sadowi Rejonowemu. (k. 11)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 3 listopada 2015 r. przedstawiciel powoda (...)S.A. z siedzibg we W. przedstawil pozwanemu J. G. telefonicznie
oferte handlowa powoda polegajaca na $wiadczeniu uslug okre§lonych w Ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.

Podczas rozmowy pozwany informowal, ze posiada wierzytelno$ci, ktorych nie jest w stanie wyegzekwowa¢ i w zwiazku
z tym toczy sie postepowanie przygotowawcze. Wskazywal, ze potrzebuje pomocy w wyegzekwowaniu wymienionych
wierzytelnoéci. W odpowiedzi po rozmowie z konsultantka zostal polaczony z ekspertem, ktéry wskazal, ze powod
jest w stanie pomdc w dochodzeniu roszczen od wierzycieli, ktérzy nie chea placi¢. Ekspert dzialajacy we imieniu
powoda wskazal, ze powdd ma sposoby na takich niesumiennych kontrahentéw i, ze efekty ich dzialan beda w trakcie
3 miesiecy. Pozwany w trakcie rozmowy wskazywal, ze nie interesuja go inne uslugi niz $éciagniecie dlugu.

(dowdd: zeznania $wiadka J. J. k. 63, zeznania pozwanego k. 63 v.)

Po zakonczeniu rozmowy z konsultantem i ekspertem pozwany zostal polaczony z innym konsultantem, ktory odebrat
od pozwanego dane osobowe i zadal szereg pytan. Pozwany udzielal odpowiedzi twierdzacych.

(dowod: nagranie k. 42)

Powod przystal pozwanemu umowe. Po zapoznaniu sie z treScia umowy powod jej nie podpisal, uznajac, ze wbrew
treéci rozmowy telefonicznej, umowa nie gwarantuje $ciggniecia wierzytelnoSci, o ktérych mowil w trakcie rozmowy.
Pozwany nie korzystal z ustug oferowanych przez powoda.

(dowdd: zeznania $wiadka J. J. k. 63, zeznania pozwanego k. 63 v.)

Powdd (...) S.A. z siedzibg we W. wystawil faktury VAT na kwote 3394,80 zl wskazujac jako odbiorce ustug pozwanego
J. G., za$ jako tre$¢ zobowigzania — oplata miesieczna za prawo korzystania z systemu (...) S.A.

(dowdd: faktury VAT k. 30-37)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie sadu, do zawarcia umowy pomiedzy stronami procesu
w ogble nie doszlo.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt niniejszego postepowania,
ktorych prawdziwosci nie kwestionowano, w tym nagrania z rozmowy jak na k. 40, oraz na podstawie zeznan $§wiadka
J.J.1izeznan pozwanego. Sad w pelni dal wiare wymienionym dowodom, wobec braku dowodéw przeciwnych. Wobec
zwrotu w dniu 19 lipca 2017 r. na podstawie art. 132 par 1 kpc nagrania z rozmowy miedzy powodem, a pozwanym
sad nie dysponowal trescia tegoz nagrania.

W rozstrzyganej sprawie nie byla kwestionowana sama okoliczno$¢ odbycia rozmowy telefonicznej pomiedzy
pozwanym, a konsultantem firmy powoda. Sporne bylo jakie skutki wywolala ta rozmowa tj. czy w trakcie rozmowy
telefonicznej doszlo do zawarcia umowy. Pozwany podnidsl, ze w trakcie rozmowy telefonicznej wskazywal, ze
interesowala go jedynie ustuga polegajaca na Sciagnieciu wierzytelnosci od dtuznikéw. Pozostale ustugi oferowane



przez powoda go nie interesowaly. Wskazywal w trakcie rozmowy cel zawarcia umowy. Ponadto podniosl, ze nie
podpisal zadnej umowy, poniewaz jej tre$¢ odbiegala od zapewnien jakie otrzymatl w trakcie rozmowy telefoniczne;j.
Podniost rowniez, iz nie korzystal z systemu (...).

Do przedmiotowej umowy o Swiadczenie ustug w zakresie udostepniania informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych, stosuje sie przepisy do umowy o $§wiadczenie ustug, do ktoérej zastosowanie odpowiednio maja (na
podstawie art. 750 k.c.) przepisy art. 734 in. k.c. regulujace umowe zlecenia.

W przypadku umowy o §wiadczenie ushug, tak jak odno$nie innych uméw, aby uznaé, ze pomiedzy stronami doszlo
do zawarcia umowy strony muszg uzgodni¢ wszystkie przedmiotowo — istotne postanowienia umowy, oraz musi mie¢
miejsce zgodne o$wiadczenie woli stron, co do tresci umowy. Gdy takiego zgodnego o$wiadczenia woli stron co do
treSci umowy nie ma to umowa nie dochodzi do skutku. Sytuacja w ktérej strony ,zawieraja umowe”, przy czym nie
dochodzi do porozumienia, co do przedmiotu umowy, nie stanowi btedu w rozumieniu art. 84 ke lecz okreélana jest
jako tzw. dyssens, czyli nieporozumienie. Charakteryzuje je brak zgodnych o$wiadczen woli stron. Moze wystapic
zarOwno w postaci jawnej, jak i ukrytej (B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady o§wiadczenia woli w polskim prawie...,
S. 105, 106). Konsekwencja tego jest niedoj$cie umowy do skutku. Umowa moze dojs¢ do skutku tylko w przypadku
zgodnych o$wiadczen woli zlozonych przez strony. Skoro takich o§wiadczen brak, to brak rowniez umowy.

Elementy umowy powinny by¢ okreslone precyzyjnie. Jest to szczeg6lnie aktualne w rozpatrywanej sprawie, gdzie do
zawarcia umowy mialo doj$¢ w trakcie rozmowy telefonicznej bez kontaktu osobistego stron. Oznacza to, ze w sytuacji
jaka miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdy do zawarcia umowy mialo doj$¢ poprzez przedstawienie oferty
przez konsultanta powoda i zaakceptowanie oferty przez pozwanego, zadaniem powoda bylo wykazanie, ze strony
porozumialy sie, co do wszystkich elementéow przedmiotowo-istotnych umowy. Takim elementem przedmiotowo
istotnym by} przedmiot umowy okreélajacy Swiadczenie powoda. Powdd nie wykazal by elementy te zostaly okreslone
w umowie, tj, ze strony w tym zakresie zlozyly zgodne o$§wiadczenie woli. Wobec zwrotu nagrania nie doreczonego
pelnomocnikowi pozwanego na rozprawie w dniu 19 lipca 2017 r. brak jest w aktach sprawy dowodu wskazujacego
jakie byly postanowienia umowne, w tym przede wszystkim jakie byly obowigzki powoda i czy pozwany w pelni sie na
to godzil. Dowodu na ta okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ umowa pisemna, ktdra nie zostal podpisana przez pozwanego.

W $wietle zeznan pozwanego, ktore nalezalo wobec braku dowodéw przeciwnych uzna¢ za wiarygodne, nie doszlo
do zgodnego o$wiadczenia woli, co do treSci umowy. Pozwany wskazywal jednoznacznie, ze umowa interesowala, go
jedynie w zakresie w jakim powdd bylby w stanie pomo6c mu w wyegzekwowaniu wierzytelno$ci. Tymczasem powod
takich ustug nie Swiadczyl. W efekcie pozwany po zapoznaniu sie z pisemna tre$cig umowy nie podpisat jej. Pozwanego
nie interesowaly uslugi sprowadzajgce sie do zbierania informacji o kontrahentach. Brak porozumienia, co do treci
umowy byt efektem tego, ze rozmowa byla przeprowadzona przez telefon. Taki §rodek komunikacji ze wzgledu na
dynamike rozmowy wywolal nieprozumienie, co do tre$ci umowy.

Podkreslié nalezy, ze postepowanie profesjonalnie dzialajacego podmiotu nie moze sprowadza¢ sie do zaskoczenia,
supolowania klienta”, a informacje przekazywane przez konsultanta firmy nie mogg wprowadza¢ w blad, zaréwno,
co do przyczyny, z powodu ktorej oferta jest przedstawiana, jak i co do skutkow wypowiedzi. Powdd uzyskujac od
pozwanego informacje o tym, ze celem zawarcia umowy jest §ciagniecie wierzytelnoéci powinien wskazaé¢ na czym
polega jego dzialalnosé. Powinien poinformowaé, ze nie prowadzi dzialah windykacyjnych, nie powinien okolicznoéci
tych przemilczeé. Powod nie powinien, przy takim sposobie zawarcia umowy wykorzystywaé niewiedzy pozwanego i
niejako dazy¢ do jak najszybszego zawarcia umowy. Zasada rowno$ci stron wymaga uwzglednienia nie tylko wlasnego
interesu, ale rdwniez interesu drugiej strony. Dysponowanie pisemnym tekstem umowy umozliwia zapoznanie sie z
propozycja oferenta, pozwala na rozwazenie oferty, rozwazenie celowo$ci i interesu w jej przyjeciu. Nie zapewnia tego
dynamiczna, ustna, telefoniczna rozmowa, przeprowadzona bez uprzedzenia, bez wczeéniejszej sygnalizacji ze bedzie
przeprowadzona, kontakt taki nie gwarantuje osobie nieprzygotowanej do takiej rozmowy rozwazenia wszystkich
aspektow skladanych propozycji.



W takiej sytuacji wobec braku zgodnego oSwiadczenia stron umowy, co do przedmiotu umowy nalezy stwierdzié,
ze w trakcie rozmowy telefonicznej nie doszlo do zawarcia umowy. Pozwany chcial zawrze¢ umowe na podstawie,
ktoérej powod wyegzekwuje jego wierzytelnosé, tymcezasem powod takiej ustugi nie §wiadczyt. Oferowat jedynie ustugi
zwigzane z gromadzeniem informacji o kontrahentach.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skoro powdd twierdzi, ze zawart umowe na odleglo$é¢, z pominieciem potwierdzenia
umowy w formie pisemnej, powinien okoliczno$¢ ta wykazacd.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie wykazal, ze doszlo do zawarcia miedzy stronami procesu umowy, na
podstawie, ktérej powdd dochodzi roszczen w niniejszym procesie. W szczegdlnoSci powod nie przedstawil dowodu,
z ktéorego wynikaloby, ze doszlo do zgodnego o$wiadczenia woli stron, co do przedmiotowo istotnych postanowien
umowy, oraz ze pozwany zgadzajac sie na warunki zaoferowane przez powoda nie zostal wprowadzony w blad, co do
tre$ci umowy.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoSci, na podstawie przytoczonych przepiséw, Sad oddalil powodztwo.
(pkt I wyroku)

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Pozwany poniost koszty wynagrodzenia pelnomocnika (1200 z}), oraz oplaty od pelnomocnictwa (17 zl) co
daje w sumie kwote 1217 zl.

SSR Pawel Rynko



